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Nuper de Tryphone, grammatico Alexandrino, scri-
pserunt Schmidtius, Stiehlius, Graefenhanius. Miretur
igitur quis, cur ego quartus accedam. At cum, quo
tempore Schmidtii et Stiehli commentationibus uti
contigit, totum fere absolvissem libellum atque alterum
particulam quaestionum Tryphoniarum edidisse, alte-
rum omnia fragmenta collecturum circiter quadraginta
omisisse sentirem,.' pleniora ea emittere operae pre-
tium videbatur. Graefenhanii autem dissertationem
consulere non licuit. Dabam Berolini Non. Octobr.
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De vita Tryphonis admodum pauca a Suida v. Tevgawy tra-
dita accepimus. Qui haec: Tovgwy, uucwviov, Adekavdosvg,
yoapuezixds xoi mwouTis, yeyores xere rovs Avyovezov yed-
vovg xai moozegoy. Ubi genitivo Aupowviov quamquam disci-
pulum significari posse neminem fugit, cuius opera studiumque
in hisce rebus paullisper versata sunt, tamen, id quod multo
usitatius est, patris nomen esse illud sumamus. Ammonii igi-
tur fuit Trypho filius; nam quod in Et. Gud. 104, 4 Tovgowy
6 7ot Appowvos legitur, nulla haic formae, Deorum propriae,
fides habenda. At quisnam fuit Ammonius ille? Qui si in
corum fuit numero, quorum notitia ad nos perlata est quo-
rumque recensum egit Fabricius bibl. Gr. IV, 2 p. 171, tem-
poris a Suida statnti habita ratione de nullo nisi de Ammo-
nio, Ammonii filio, Aristarchi in schola successore'), cogitan- }
dum videtur. Aristarchum, qui ad septuagesimum secundum °
vitae annum pervenisse dicitur, si circa Ol. CLVI, qua eum
floruisse Suidas testatur, trigesimum sextum “egisse eiusque
auditorem, Ammoniam, viginti annis praeceptore minorem
fuisse conicimus, vix Sullae aetatem Ammonius attigit. Quem
circiter Ol. CLII natum, etiamsi sexagenarium filio Tryphone
auctum esse ponimus, vix huius vitam ad Augusti usque prin-
cipatum prolatam fuisse mihi persuadeam; licet iam inde a
Fabricio omnes viri docti id Suidae concesserint. Neque verba
yeyorodg xaze Tovs .Avyovorov yedvovs mordicus tenenda sunt,
cam hoc regno omnibus notissimo et ad tempora definienda
perquam accommodato iste non semper accurate atque sol-
licite utatur. Neque mirum in Tryphonis aetate constituenda
Suidam ita locutum esse, quippe qui haec de Ammonio pro-
diderit: 8iedékaro =y oyodny Aoiordgyov med 70¥ povagyioxt

1) Suid. v. ‘Aupenos, Eudoc. p. 56, schol. Ven. 1. 1X, 398.
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20y Avyovoroy. Sane ante Augusti imperium, sed centum fere
annis ante. Sola ergo pro veris habenda, quae de Tryphone
post xaza zove yedvovs Suidas scribit xai medzegor, praesertim
cum yepovoig?) praecedat, qua voce lexicographus ille, quo
quis floruerit tempore, significare consuevit. Quibus vero de
de caussis Bernhardyus litt. Gr. I p. 525 Tryphonem usque
ad Tiberii dominatum detruserit, equidem non intelligo.
Patriam antem Tryphonis fuisse Alexandriam praeter Sui-
dam auctores sunt Athenaeus III p. 109b et grammaticus apud
Hermannum de em. gr. p. 325. De praeceptore nihil proditam;
haud incommode tamen Tryphonem a patre, siquidem is Aristarchi
auditor ille fuit, institutum esse conicias. Neque enim Lehrsio
de Arist. p. 341 not. Tryphoni artis grammaticae auctorem
fuisse Didymum, qui illius aetati suppar iudicandus est, con-
cedam. Graefenhanius hist. phil. II p. 39 ad Aristarchum con-
fagiens manifesto erravit. Inter discipulos nominatur Habro?),
Phryx vel Rhodius, quem manumissum Romae docuisse per-
hibent Suidas s. v., Eudocia p. 62, Zonaras P: 7 fortasse Her-
mippum*¢) secuti. Tum Dionysius quidam ¢ zoi Tevgwyos
commemoratur ab Athenaeo VI p. 255¢; XI p- 503¢; XIV
p. 641a, a Stephano Byzantio p. 464, 12; 482, 3 Mein., ab
Harpocratione p. 50, 22; 86, 16 Bekk. Qui Tryphonis filius
discipulusne fuerit, propter testimoniorum penuriam in medio
relinquimus. Ceteram praeceptoris Tryphonis vestigia haud
aegre et ex Habronis et e Dionysii- fragmentis cognoscas. Seri-

. psit enim ille pariter ac Trypho de paronymis et de prono-

minibus, hic nmegi dvoudzwy. Quod autem ab Athenaeco XIV
p. 640¢ et 641a eadem ex Tryphone et Dionysio traduntar,
vitio quodam librariorum id factum videtur; sed hac de re
infra accuratius disseremus. In discipulorum numerum ne quis
Apollonium quoque, Herodiani patrem referat, ut exstat in
Cram. An. Ox. III p. 269, 26, temporum ratio impedit *).

2) Ut unum exerplum afferam vide Suidam v. didvpos: yeyoveis
ind "Avvoviov xai Kixipowos xai fwg Avyovo‘tou

3) Nomen saepe falso scnptnm est Aufgow, velut in Et. M. p.624 57.

4) Scripsit Hermippus negt tév diegeyarsoy dv nadely dodiwy,
of. Suid. v. Tgrgos et Reines. ad Suid. v. ‘Egusnmos 6 Broizeos.

5) Stiehlius novam lectionem o6 Tovrov uadnrys *Anoldarlov vidg
6 ‘Howdiards, quam unde petierit, equidem ignoro, secutus Tryphonem
Aparctionis filium desigoari opinatur.




vila et scriptis. 3

Neque negligamus Tryphonem, Ammonii filium, ab alio
quodam, qui in Et. M. p. 247, 54 ¢ Anapxriovog, in Et. Gud.
p. 134, 28 o Agmoxgariov vocatur, distinguendum esse. Qui ex
utraque forma tertiam dgmoxgaziwyoc procuderit, verum for-
lasse revocarit; quamquam etiam ‘Jpmoxpdziog in usu fuisse
non praefracte negaverim.®) Fragmenta vero etsi ad utrum
pertineant, ambiguum videtur, minime tamen dubitandum au-
tumo, quin omnia, ubi nude positum Tryphonis nomen occur-
rit, recte Ammonii filio adiudicentur.

Exin librorum, quos Trypho condidit, Suidas enumerat
hosce: mzpi a).aovaopoﬁ voi év i Aiodids malamcp Bipiia {.
usgz oy meg qugcp Biedéxraoy xai Emmw'&r] xai Iwddog
Kol Al.:qwm xai roig auou; Avgexois. megi tijg Equnw Sea-
Aéxzov xai ‘Agyeimy xoi Tuspaioy xai Pyyivary xai Awgiiaw
xai Svoaxovoioy. megi tijc év xlicsow dvadoyias d. megi tijg
év @98eln dvadoyiag. megi dvoudrwy ovyxpizindy d. aegi 'lﬁc
& ;wvozw).léﬂotg dvaldoyiag. mepi 6royé1¢»r xaeaam]pmr é.
ch éqpunm' owaloymg ﬂapwovmr ¢. megi gt”wvmw ayxltﬂ-
A0y xol maqapqmrmr xeed ugowaxzmwv xai eUxTIRGY Xl
dnldg mdvroy. megi dpBoyoagias xai zdy év ave Lyrov-
pévay. megi myevudroy xei toommy. Negligenter e copio-
siore alius scriptoris loco carptim Tryphonis librorum nomina
descripta, tum inconsulte ac temere conglutinata, alios in
plures paries misere dilaceratos esse iam vidit Bernhardyus.
Nam neque Argivorum, Himeraeorum, Syracusanorum dialecti
a Dorica distingnendae fuerunt neque aliis profecto commen-
tariis Himeraeorum ac Rheginorum, aliis Stesichori atque Ibyci
dialecti illusiratae. Tum procul dubio libri megi 7ije év xdi-
azoiy avadoyiag, mepi vijc &y evbely dvadoyiag, fortasse etiam
ille megi #fjc év povoovdddafoic dvadoyieg maioris cuiusdam
operis de casuum analogia conscripti membra disiecla existi-
mandi sunt. '

Contra Suidas in fine indicis recte xai &ile adiecit, cum
ab aliis laudentur wepi ‘Arrixijc wpoo@diag libri, quantum qui-
dem nos scimus, tres, wegi zpdpwr, mepi npocwmaY, mEgi Guy-
Séopoy, megi Emgonudtoy, megi mogmyiuwy, megi dgyeiug

6) Ita Awoyeizos pro Aioyelswy in titulo Telio apud Rossium Hel-
len. I p. 80, 6. Qui mos apud recentioris potissimnm aetatis Graecos
invaluit; inde Xagoc dictum pro Xdgws, alia id genus.

l‘



4 De Tryphonis

avayrerceog libri saltem duo, wegi éldysopod minimum quin- -
que, tres certe mepi drvopacidy, Qurdy icrogia vel gurixd,

mel Loy, megpi maddy Aékemy, megl oynpdrerw, mepi pérowy.

Quibus e coniectura addimus wegi dyrorvuiiy et wegi psroyis.

Exceptis autem fragmentis nihil nisi libellus quidam de spiritibus

e Tryphone, Choerobosco, Theodoreto collectus, tum liber de

tropis et excerpta e pathologia ad nostram usque memoriam

pervenerunt. Factum est egregia Bonitzii in me humanitate

ut nunc etiam quaedam e libro wegi mvevpudzoy in lucem pro-

trahantur.

Phavorinum vero in eclogarum fronte Tryphonis nomen
ponentem, ne quis pro fonte quaestionum Tryphoniarum ha-
beat; neque enim unus ille locus, ubi grammatici nostri nomen
comparet, (p. 334, 24 Dind.), neque ceteri, ubi reticetur, aliunde,
quam ex Etymologicis et Eustathio repetiti sunt. Quae vero
in Gregorii Corinthii de dialectis tractatum e Tryphone, cuius
nomen prae se fert, transierint, non perspectum habeo; certe
istum non ex ipso Tryphone sua deprompsisse crediderim. Ve-
rum ne ipsius quidem Eustathii magna fides, qui quae habet
aut ex Athenaeo aut ex Apionis ¢t Herodori commentariis et
negligenter quidem descripsit. Sunt tamen apud eum nonnulla,
quorum nunc vix alibi vestiginm agnoscas, velut quae episcopus
ad IL. p. 556, 38; 1146, 55; 1214, 41; 1291, 46; in Od. p.
1401, 42; 1447, 46; 1698, 26 adnotavit. Quae tamen ex
ipsius Tryphonis scriptis eruta esse aegerrime mihi persuadeam.
Universum enim Eustathii scribendi genus festinanter est per-
currentis volumina eorum, qui undique colligendo magnam vel
vocum vel sententiarum congeriem paraverunt; haudquaquam
cum laboriosa convenit industria, quaec ex ipsis fontibus, quam
e rivulis huc illuc deductis et cum alieno humore commistis
haurire mavalt. Ceteris testibus maior fides ac praestantia,
quamquam haud scio an ne hi quidem omnes ad auctorem
ipsum redierint. .

Librorum autem Tryphoniorum qui prius confectus sit,
qui hunc exceperit, obscurum; nisi forte sagax aliquis Apollo-
nii de coni. p. 496, 18 et 20 verba pro vestigio habens, Try-
phonem prius de adverbiis, quam de coniunctionibus quaestio-
nes composuisse odoratur.

Fuit autem Trypho Aristarchi assecla; quod cum propter
originem verisimile sit, tum confirmatur consensu, quem nunc




vita et scriptis.

quoque inter illum et Dionysium Thracem intercedere videmus.

Stoicorum sectatorem cum Bernhardye synt. gr. p. 270 eum ap- Cu/k,‘

pellare nolim; noverunt enim nec praepesitiones nec adverbia,

de quibus Trypho singulis voluminibus egit, praeterca etiam in

articuli pronominumque disciplina ab illis recessisse videtur.
Quodsi qua via ac ratione in rebus grammaticis Trypho usus
sit, quaeris, enam analogiam semper fere pro duce habuisse re-
peries. Quamn cum haud raro etiam contra usum secutus sit,
fieri non potuit, quin crebre in graves incideret errores. Quo-
tiescunque autem ad antiphrasim confugit, semper lapsus est.
Dialectorum quoque investigandornm eum fuisse sludiosissi-
mum primo oculorum obtutu e librorum indice cognosces, in
fragmentis haud pauca invenies documenta.

Honorificom autem Tryphoni inter grammaticos fuisse
locum, licet nusquam manifesto testimonio traditum sit, atta-
men ex haud levibus indiciis recte colligitur. Nam Apolionius.
et Herodianus, ut Prisciani verbis utar, maximi artis gramma-
ticae auctores”), Tryphonis et examinaverunt sententiarum pon-
dera et perpensas non raro receperunt. Adde quod cum Dio-
nysius Thrax tum Apollonius, cuius usam Priscianus imitatus
est, creberrime Tryphonis nomen ad regulas exemplis illustran-
das adhibuerunt, quae laudantium et honorantium fuit con-
suetudo®), quamquam einsdem interdam Apollonius exstitit
castigator. Verum licet clarus fuerit Trypbo atque insignis,
nihilominus fama eius obscurata est maximeque ab Herodiano,
qui ex illius scriptis quae ipsi utilia viderentur transferendo,
effecisse existimandus est, ut de tot tamque eximiis libris aut
pauca fragmenta aut titulus solus aut ne hic quidem supersit.

I
IHEPI IINETMAT&N.

Ex hoc libro, qui et a Suida et in Et. M. p. 148, 40 sive
a Dracone Strat. p. 25, 22 laudatur nonnulla se repetisse suo-

7) Notandus est Stiehlii error Prisciani XI c.1 verba, maximus auctor
artis gr ticae’ ad Tryph referentis. Apollonium cum Priscianus
sequatur ducem, vel hac de caussa hunc eo additamento ornari probabile
est. Accedit quod iisdem fere verbis de Apollonio iudicat 1. VIII ¢. 87
Krehl: Apollonius, summus auctor artis grammaticae. cf. VI c. 1.

8) cof. Ritschl. de Oro et Orione p. 12.
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, que tractatui immiscuisse profitetar auctor lexici illius de spi-
.4 % ritibus, quod e codice quodam Vossiano descriplum Valckena-
rius post Ammonium p. 207 edidit. Verum cum praeterea e
Choerobosco, Theodoreto, aliisque (Herodianus enim, Joannes,
Tyrannio, tum zsyyoddyo: et rzoizegos yoauuarixol ibi comme-
morati) excerpta adiungantur, quid cuiusque fuerit, ambigitur.
Bona eiusdem opusculi pars etiam Constantini Lascaris gram-
maticae inserta. Forsitan uterque auctor ex ipso Tryphone
sua assumpserit, cum, si recte Lascaris verba quaedam inter-
pretor, etiam medio XV seculo Tryphonis megi mrevudzaws
liber in bibliothecis asservatus fuerit llle enim 1. III haec:
ov 3ei 700¢ axgoazig uovaig doxeiodos teic imiropaic, dide
per Exsivag Lnreiy zo evgioxdueye molaia xal vée ZpoTipare,
aQ’ oy xw evrog TavTi TQUoduNY Xai Goo EUysQS sveRYTAL.
Tovgmrog xei Oeodociov') xai Xowgofooxod 76 svgioxiuere,
7EQl CUYLYUWY (nudTwy, mEQ TEOMWY xei CYRMOTIY TOUTI-
X0y, megi naddy, wepi wyevudrmy, mepl MOIGTYTOS Xei WOGO-
qrog, mepi dpBoyoaging, megi i(Bimudray. Verumtamen, si
quis etiam Lascarim quae habet de spiritibus e lexico illo ar-
cessivisse suspicetur, equidem non pertinaciter contra dicam.
Quod non ignotum fuisse satis inscriptionis verba drzeypdgocs |
Sixpbgoss drrifindiv xai dp0wbéy docent.

Ceterum Trypho non initialium modo vocalium pronun-
ciationem quantitatis ipsaram, consonantium subsequentium,
syllabarum numeri habita ritione perserutatus, sed etiam quam

" nunc dicunt interaspirationem copiosius exposuisse videtur.
Neque a vero aberret, qui vel de digamma Aeolico quaestioni
locum illic fuisse censeat, quamquam hac de re etiam in pa-
thologia, sicati in libris mepi doyaiag aray’maamg de inter-
aspiratione disputavit.

Quod autem Tryphonis potissimum de spiritibus liber uti-
lis visus est, cuius excerpta in lexicon illud conferrentur, hec
inde factum arbitror, quod Apollonii Herodianique opera Try-
phonio quasi fundamento superstructa procul dubio et uberiora
et subtiliora fuerunt. Simili sententia usus est Giesius dial.
Aeol. p. 224.

1) Unde ne in lexici illius fronte pro Theodoreto ‘Theodosii nomen
dit cadem inscriptio in cod. Vatic. 1370 f. 155 apud Bekk.
An p- ll28 cf cod. Vatic, 1751 f. 118 apud Bekk. An. p. 1169.




Fragm. 1 —3. 7

1 (1). Et. M. p. 148, 40 sive Draco Str. p. 25, 22: Tov-
Qoy &y T @8l AYEYpATOY Pyai, TO & TEOTAGAOUEYOY ToD
om cvorédlleras xai doovveras.

Quibuscum_ consentiunt in lexico z. my. p. 212 haec: zo
@ mEOTXGGOuEvoy TOU @ QYjevzog 1 CUMQOYOY Emayousvov
Yilovrar. algy 100 demy, donvia, domdlw, demaf, domedsog
%0l 700y Aoy Ty Sy0vrey imayduevov 7o m. Neque aliter
Herodianus in schol. Ven. Il. XXI 38, q#i etiam litteris soz
spiritam asperum vindicat; cf. Cram. An. Par. IV p. 251, lex. de
spir. p. 218. Tryphonis praeceptum recte sese habet, nisi quod
conadis, aonedile, dgnedisis utroque spiritu elata esse videntur;
donéricoe apud Moschopulum Opusc. p. 34 Titze quid sit, nescio.

2 (2). Moschopuli Opusc. p. 33 Titze: Tovgur 70 « meo
zob § xai pdovodas xai Poayvyecdas dfioi.

Eadem in lex. de spir. p. 208 servata, ubi recte tamen
alo eximitur; cf. Lobeck. Rhemat. p. 76.

3 (3). Epim. Hom. p. 193, 28: "Hdog. 6 Tovguy ¢ yoau-
uazixog [ovraurei] voic Sacvyovee Ty Adkwy Tavryy, SidTe dmo
zoi 10s00as, 6 onuaives 10 Tépmeodau, yEyors: xai oomep dmo
%o EAxecOas Syévero fAxnog xai iguldyfn 70 avro myebpa, ov-
zog xal dmo zoi ydecdar [780g] guddies 70 avro mvevua.

Eadem repetuntur in An. Par. III p. 367, 16, unde etiam
ovyouvei inserui. Hdog, sicuti Trypho voluerat, exhibet Pho-
tius lex. p. 62, 15. Controversiosam vero rem fuisse ex Aelio
Dionysio et Pausania (in frzixoic ovduaciy opinor) apud
Eustathium in Od. p. 1417, 18 et e Sexto Emp. adv. gramm.
p- 612, 11 Bekk. apertum est. Inter eos qui 780g praeferebant,
fuit Herodianus, cf. An. Par. Il p. 144, 23: Howdiavog év 7¢
Svumociep gnoiv, Sz f8og Bovdovzal Tives dacvraw, jusic 3é
éxpivapey, 03crs piddoy ikovoBaus, émaidy ra els o¢ Ajyorra
0v8érege SicvMhafa, doybueve dmd gvoes paxeds, Oéke Yiov-
aBai- olove layos, evyos, &ldog, 700s%) s76 7d0¢ oby Wikwréoy,
o¢ Tgoyeindy Ty &g og Ayydrrow: magdyeras 38 éx 7ov 7dw
7d0¢. Cf p. 277, 13; Et. M. p. 420, 35; Enst. in Il. p. 154,
39; 235, 6; Bekk. An. p. 716, 7. Eadem fere ex Herodiano
év =i xadodov traduntur in schol. Apoll. Argon. I, 1294; cf.
Zonar. p. 976); ex Herodiano é» #jj Tsaxij mgoo@dig in schol.

2) "H& o scripsi pro oidds propter Epim. Hom. p. 193, 28.

3) Quae ibi leg originati ab adog et Yo pro xopévvuus,
habemus eas jam in Epim. Hom. I 1.; cf. E.. M. p. 420, 25, 28.




8 L Hegt nvevpdror.

Ven. I I, 576; Et. M. p. 420, 30. Idem commendabant Pto-
lemaeus Ascalonita et Alexis, cf. schol. Ven. 1l. IX, 6. Quibus-
cum facit Suidas v. 780g et fjuéoa, lex. de spir. p. 222; Mo-
schopulus Opusc. p. 37.

4 (4). Et. Gud p- 278, 28: Asyet 6 Tqumw, ozt r]paeﬂ]tou
70 ipsgog xm ﬁaog mu qama, o yaxeoﬂ exmu 76 ¢ daov-
yoTost)* xeel yop miy Ovopo AmO paxgds dyousyoy Wilovoden
Odhe Ivdd, Iansrds, iyop. mhijy vovrmy: zadre yap Secvverar.

Vocem iuorie vel ipovid nusquam nunc productum ¢ ha-
buisse videmus; certe iudc et in arsi et in thesi nonnunquam
habere potuit, ¢f. 1l. VIII, 544, X, 475. Fortasse inde nata
scriptura iuovie, quae est in Et. Gud. p. 58, 42; 277, 49.
‘I aog et ipsgog etiam in Const. Lase. gramm. p. 191, idaog,
{uspos, Ires, [yoip in lex. de spir. p. 228, 230 adnotata sunt.
Verissime autem Tryphoni auctor Etymologici Gud. p. 278,33
propter ¢ productum idemque spiritu aspero pronunciatum in
inczioy adversatur. Atque aliis quoque vocabulis Tryphonis
placitum infringas, si id de omnibus, quorum initium longa
est vocalis, propositum existimes. At ex exemplis divinamus
excidisse aliquid, quo regulam illam solum de substantivis et
adiectivis ab ¢ incipientibus valere statuebatur. Haud dissimi-
lis in libris mepi doyeins drayvoicews fuit quaestio de ispdg.

5 (5). Athen. IX p. 397e: Tadg Aéyovory X&qvai‘ot, dg
@701 Tqvqmw, Ty velsvraioy avu.aﬁqv neqwmnneg xat Sacv-
vorres. xeed araywooauovm pév ovramg nag Evnilds év Aozpe-
zevzoig, modxairaw 82 T0 pegrvgioy xai éy "Opvicy Apicrogd-
vovg (v. 102).

Tnoeve yag &l ov; mozegoy dprig ] Taes;
#ai waliy (v. 269).

"Opnig Bijza. zig mor’ dowiv; of 81 mov radis;
Adyovor 82 xei Ty Soriny Tadw, w¢ év 1@ avrg Apioropdins
(v.885). auryavoy 3¢ mag Arrixoig xai’lociw &y zois vmép uiay
‘ovAdafny 6vopact Ty TEAVTOCAY dnO PuijerTos doyouivyy Sa-
ovrecdas. mavemg yap elvas Wikyy avepy magyrolovdyxey, oloy
yeaig, ).eo'fg, Tvvddgseds, Mevéleoi, lemdnw'g, svvenrg, Nelheolg,
ng&og, vidg, szg, Xiog, Bcog, 208ide, mheidg, hco;, J.amg,
ﬂouog, nq6c, yoog, Ooog, ¢60¢, Lwog. gilagyos yag ovoe xai
fyspoveny Ty Quaw 1 Sacveng Toig Televraiog pdgest TGy ovo-

4) Sturzius JacirecGau.




Fragm. 4 — 6. 9

udror ovdauds dyxadeigysvrar. dvipacrar 8 Tads émd Tig
zdoewg oy mrepoy. Cf. Eust. in IL p. 524, 23; 1271, 10. -

Idem testati sunt Apollonius Dyscolus mepi myevudzoy,
cf. de constr. or. IV p. 314; Seleucus é&v 7¢ méunzg mepi
sMywiopov apud Athen. IX p. 398a, schol. Arist. Av. v. 102,
Hesychius et Suidas v. zad¢. Tadgs nihil tamen de spiritu
monens loann. Alex. zov. mapayy.9,1 scribendum praecipit. Plu-

- ribus hac de re disseruerunt Lehrsius de Arist. p. 341 —345,
Giesius de dial. Aeol. p. 326. Incidisse vero Trypho in ori-
ginationem @m0 ijs zdoews 7oy mrepdy ideo videtur, quod
saepe spiritus asper in vicem expulsi ¢ substitutus est; que de
Lacedaemoniorum, Argivorum, Pamphyliorum, Eretriensium,
Oropiorum more consulas Et. M. p. 391, 12, Ahrentem de
dial. Dor. p. 74. Tryphonem secuti sunt Philemon p. 156,
Zonaras p. 1709, Et. M. p. 749, 5, An. Par. 1 p. 30. De uni-
versa interaspiratione Lehrsium de Arist. p. 337, Giesium de
dial. Aeol. p. 310, Villoisoni prol. in Il p. Il laudasse suffi-
ciet. Denique dativi zad»:, quem etiam Eustathius in 1L
p- 346, 9 affert, praeter Aristophanis nullum inveni exemplum. -

6 (6). Superest in bibliothecae Caesareae Vindobonensis *)
codice MS. CCLXXXVII fol. 33b et 34a Tryphonis tracta-
tus quidam megi 70¥ @, moi Sacvrezar xai mov Wilobreu in-
scriptus, cuius apographum Bonitzii benignitati debeo.

To o doyduevoy zijg Askeog Bacvveran: goipn, drizweo, ¢68og
xei 7o Ao mAyy 100 Pogog xvpimg nai Pagids xai Pdgioy
widovpevor. Gze 8¢ elow dvo, vo modivoy yikovres kel 70 Sevre-
ooy Sacvveran® olov émiggnpa, Eggemrar. Bic 7i; Siéze 0vdémors
cvldafBy oﬁn Aéws et’g daov xavadiyee: GOey xai .}1119{; xai
Zampm %l Bexyos ra modrepa yida é’xovo‘c xel ov Sacde. / ”_(
&l ovw 70 nemﬂw ¢ é8acvvero, é'lqysﬂ q_avuaﬂq &ig Gao‘wdyavor e /. Vo
ongp éotiv aromoy. Tovrov ydgw 76 mpdToy Yikovrar xei 70
Gevzegoaf Bacvverau, ive ovpgwri Té Wik Tois Swcéow®). xai
70 piy szsgov o0 yeu Ty Saceiow Toi ngoozozvmw éqpa, émig-
gqya 20 8¢ mgoorediv ngarzov Eyee Ty wcbpl, e opogwwy.
ovzds domiy © Ty madaidy xaveiy, 8¢ maga Toig véois RO ETyTaL.

Quae vero sequuntur: oy 0 &idévor 671 70 @ dusvdfo-

5) Eundem tractatum in cod. Barocc. n. 125 inesse docet Fa-
bricius.
6) Cod. dacéos.

» '
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Adr7) éozs xai méviwg émi Tiy Onhvidy iumpociya®) 76 «f),
oioy yipa, Bvpa, poige, campd, pixpd, movned, pvVoaed, xei
dce rowaiza ab hoc loco aliena sunt.

Haud pauca inde in lexicon de spir. p. 242 transierunt.
De Pagog et gagog etc. alii quoque idem praeceperunt, quo-
rum scholiastam Dionysii Thr. p. 693, 11 nominasse sufficiet.
Neque aliam formarum gegvrmuévos (Od. VI 59), deoamicué-
vog et Jepipdai, quae ex Anacreonte et Pindaro in Bekk. An.
p- 1287 adnotantur, rationem esse ideoque cum spiritu leni
scribendas existimem. Nam quod Pdgog fere aspirationi ad-
vergari traditur, factum id nimirum, quod vox erat ceteris
multo usitatior. Plura suppedilat Lobeckins Paral. p. 13.

Quodsi coniectura uti licet Tryphonem quoque in Bekk.
An. p. 693, 20 hisce verbis significari dixerim: oi &pyaios
yooupeTInol TO Miv psTe YWiloi evpigxipevoy @ épilovy, To 83
pere dacdog 8dovyoy: olov 1o Ardevs xai xdmdos fypikovy, 7o
32 ydvog, dggds, Ogovos éddevvor. Cf. Et. M. p. 9, 25; 456,
14; Porphyrium in Villois. An. II p. 114.

IL
IEPI ATTIKHS ITPO3SRIAIAZ.

Cuius libri quale fuerit argumentum, ipsa satis docet in-
scriptio. Etfenim cum Graecae dialecti etiam accentu inter se
differrent et augescente vulgaris linguae vi sensim quae Afti-
corum propria fuerant, obscurarentur et delitescerent, fuit cur
grammatici in eorum consuetudinem inquirerent. Itaque post
Tryphonem Herodianus quoque testibus Et. M. p. 804, 20,
schol. Ariost. Equ. v. 490 megi Azzixdy mgoopdicy scripsit.
Quantum quidem e fragmentis suspicari licet, Trypho creber-
rime vocabulis, quorum accentu mutato alia notio gignebatur?),
discernendis occupatus fuit; etiamsi minime negligendum est
eorum quae nunc supersunt plarima ab Ammonio de differen-
tiis vocabulorum scribente servata esse. Maximam vero argumenti
partem e comicis Trypho repetisse videtur. Quo magis autem

7) Cod. duevafavor. At cf. Dionys. Thr. p. 632, 6.

8) Cod. ungogéyew. '

9) Cod. &9

1) Similia tractavit Ioannes Philoponus in libro 7epi vay diagpdpwy
anpaciuy JPogws TOYOUUEVWY.




Fragm. 7. 8. 11

Adtticae dictionis proprietates elucerent, quae ipsius aequalibus
usitata erant, iuxta ponebat. Ceterum librorum numerum
(certe tertius ab Ammonio p. 22 laudatur) et materiae per
singulos distribuendae rationem ignoramus. Denique monea-
mus soperesse scriptum quoddam in cod. Vatic. 1751 f. 130
nepi 763y zomloudywy Aekewy xaze aroyyeioy. Eeflydncar ravza
éx 2y zov XowoPooxoi Didomivov Tovgoros xai Erépmy
n0dddy (cf. Bekk. An. p. 1169), cuius origo, quantum ad Try-
phonem, ex Attica prosodia ducenda videtur.

1 (7). Herodianus 7. pov. A¢E. p. 42, 14: Zrpovddic.
Xaipic gnow Arrixods Pagvvey w0 ovopa, og xai Tovpoy
peprmrae év Sevréop mepi Arvixiic mpoopdicg. Schol.
Arist. Av. v. 877: Howdiarod®sy ©¢ Bdox i1 Tow raysic zov
Exvoge pidoy Evions imysgiopg gnoi ov Xaigda Léyaw Po-
ovrew Arrixodg 70 crgovdog, opoing xai &y T Sxxaudexdre
zij¢ xaddlov Aéyor xai Tovguva pepvicdar 8y Sevripep mapi
Azrvexiic mpoocpding.

Utroque loco Lehrsius e schol. Ven. Il II, 311 Xeaigis
pro codicum scriptura ioiyapis vel Xdpne reposuit. Zrgovdog
nunc vix ex Atticorum scriptis ernas neque a grammaticis
copiosius hac de re docemur, qui haud scio an solum propter
analogiam nominum Zoidog, Boivdog, Novdos, Agovdog?),
Ioiog?®), aliorum substantivorum in do¢*) etiam ozgovdos
praestare arbitrati sint. Vulgatam autem formam ozpov&ds
grammatici ab analogia secedere censent, quia et generis com-
munis sit et deir in ea lateat, accentum in ultima syllaba
efflagitans; cf. schol. Ven. Il II, 311, Epim. Hom. p. 390, 30,
Et. M. p. 730, 32, Gud. p. 513, 33, Eust. in 1L p. 228, 35.

2 (8). Ammonius de diff. voc. p. 54: Efaraioi xai av-
syiol dwxqéper. xai Pagyrdvmg mpogigovras Tovyopa® QRoi yaQ
Tovgwy év devedpp mepi Arvixijc mpoopdiag, sSavipios,
oig duéguurot, dyacrellopdyys tijc dkelug éx Tov dvewiol, dvd-
poatog dEvsoudyov. eioi 3i oi uiv dveyioi Ty adedpdy maides,
xade xoi fusic éxdeydueda: éEaviyior 88 oi Tdy dvewidy
naideg.

Ubi ab initio Valckenarii verissimam coniecturam secutus

2) Cf. Lebrs ad Herod. 1. 1.
3) Cf. Er. M. p. 238, 51; quae est deterior forma, quam I'ovs&os.
4) CFf. Arcad. p. 48, 24.

4k, Bas

Aol T p X1x4



12 1. ITegi *Arvixys ngoowdlas.

drewiol posui, quamquam eodem vitio inquinata sunt verba
Etymologici Gud. p. 192, 20 éEavéyior xai é5avewiol Siagépe:
et Cyrilli p. 435. Ammonius enim manifesto discrimen inter
ésardyior et aveyioi constituit simulque de duplici accentu in
gSavépioe et Z5uveyiol monet, ut verba xai Pagozévas mpo-
@épovras Tovvopa satis docent. Addi vero haec commode pot-
erant de vocabulo non nimis trito, cf. Poll. 11l 29. Analogia
etsi é5avéypeor postulat, alii é5aveyioi scripserunt, cuius accen-
tus unum nunc habemus vestigium in Polybio (VI 2) apud
Athenaeum X p. 440 f. Addas quod avzareyuds seribitur apud
Eustathium in 1. p. 1338, 38, quamquam alii, veluti Pollux
III 28 adzavéypiog praeferunt. Efavew:iés eadem ratione ex-

\! plicaverunt, ut videtur, Aristopfhnes Byzantius apud Eust. in
" Il P 971, 34, et Hesychius s. v.; errasse_autem Pollucem III 29,

qm oi 88 éx 1y dveyiadoy a).h;locg “éavéypol 78 xai ESar-
&peoe itaque locutum esse Menandrum dicit, iam Nauckius Arist.
Byz. frg. p. 144 monuit.

Verba xada xai fjusic éxdeydueda Tryphonis sunt, qui
similiter in fragmento 10 xa6a xai fueic év =ij cvwBeiq mo-
gegduede, in 11 opoiwg fuiv, in 12 xabdneg év 77 ovwndeiq,
in 13 0» queic Aéyouey scripsit.

3 (9). Ammonius de diff. voc. p. 68. Oalapds, vg dya-
Odg, xai Saddpas, ¢ peydlas, Siupipery gyoi Tovgwy mage
r0ig Arrioig, év Ssvripp mepi Avrrixfic moocpldinmg.
dey pdv yap dfvrovjcousy, dhace 7o Ty Awoxovpmy iegoy,
éay 88 Bagvrovicwpey, vog xaradvces unvie®). Cf. Et. Gud.
p. 253, 14°).

Ita etiam Aelius Dionysius, nimirum in libro Azzixe ¢v6-
paze inscripto, teste Eustathio in IL. p. 906, 49 sive Phavo-
rino lex. p. 421, 10, et Cyrillus p. 436. Ceterum dubito num
quae Eustathius in Od. p. 1541, 46 scribit, etiamsi nova quae-
dam praebet, aliunde quam ex Ammonio arcessiverit. Episco-
pus enim haecce: ozt Gadduy piv dei Pagurdrmrg, e maddury,
70 3 mlyOuprindy avriis mpos Sidpogor onuaciay ofvror)dy,
3nkoi 6 iorogricas Qadauds év dSeix tdoe xai elmay 61 Yo-
Aapds, o¢ dyadds, Awoxovpwy iegdy onpaiver. Qodduag ds

5) Fortasse unyioe: praestat.
6) Ubi pro tas xavadivoes xal unvioes rescribas tag xaradices
unrbaes.




Fragm. 9. 10. 13

Baovrivog, og peydlag, xaradvcsg pyvve.. Quae autem in
Phot. lex. p. 78, 2 sunt, ita emendemus: Foddpor, ai xava-
8Ycatg: dakauai 85 v6mos ispds rdy Aiooxovpwy. Praeterea
nusquam me dadapal legisse memini; Messeniae enim oppidum
illud, ubi Pausanias III 1, 4 Tyndarum habitasse et Dioscuros
procreasse refert, aut Oeddpuci’) aut Odlauoi®) vocitabatur.
Oaddpet postremo, quemadmodum a Tryphone, per xazadvoersc
explicatur non solum ab Aelio Dionysio 1 1., verum etiam ab
Erotiano exp. voc. Hipp. p. 180, Gregorio Cor. de dial. p. 269
Koen., Eustathio in 1l. p. 640, 10.

4 (10). Ammonius de diff. voc. p. 94: Moyt xei puciry
Biaqiges- mapa toic Arrixoic, 6¢ gnor Tovgay &y Ssvripe
megi Arrinic mooo@diag. éav uiv yap dkvrovicmusy, or-
paives Ty dkiay picovs (xada xei fucis év v ovwmdely mgo-
geodusde): fay 8é Pagvrovicwpusy, Ty xarapeeii mpog cvvov-
cilay. Ty 3¢ Bwagopay Ty dr]puwo;u'mw xai moga Awgwﬁm’

@76t°) guidrzecBor xai mag Twow.

Idem discrimen e Tryphone fluxisse videtur et Thomae
Magistro et Cyrillo et auctori Etymologici Gud. p. 395, 23! °).
Quam ad rem illustrandam maxime faciunt verba Eustathii in
Od. p. 1650, 64''): avzo 84 y2 ©0 mpiceiv xoivdzspoy émi zov
éyBoaivary rediy 7 nopuxy cepvomyc émi pikswy dero doduvar.
Agisrogdrns yovy . puoyzior'?) ini xarwgsegeias gy fyovy do-
Afi¢ doysrov Tijc megi pifeig. dldot 88 pioiryy fagurdvas meog
Btao"rob}v 'ﬁjg O’Evzovov;u'mg Y xowpy xai éa&low, Adyovreg
xai xgr;dw mm;g elyo mzpa ngtwq) 13) xai Zo@govs, xga-
ror 88 awri] xoi magowio iy T ,megi cQUEoY maysio micriTy

7) Nominis originem ita explanat Polybins 1V, 75: 76 ywglor, &
xadotos Oalduas, dic 10 Ty Te yegar Ty el avrov gTeryy eiras
xai Juséufodor 6 & yuglov dvomgayuarevvov xai dvomgosodor.

8) Cf. Strabo VIII p. 360.

9) Ita scripsi e Valckenarii coniectura pro gac/. Frequentissima est
enim utriusque vocabuli permutatio.

10) Ubi pro vy alay plu revocandum est w7y allay ulgovs.

11) Cf. Nauck. Arist. Byz. frg. p. 169.

12) Ita Valckenarius, cf. Arist. Plut. v. 989, Av. v. 1619 cum
scholio, Poll. VI, 189.

13) Cratini versus fuit, uloqras o yvraixec oAlgBoice xenoortaus.
Cf. Suid. et Phot. v. ywiogry. Unde corrigendus est Hesychius. Plura
habes in Meinek. Com. frg. 1 p. 202.



14 II. ITegd *Azrixsic mposwdias.

yum‘'¢). Tryphonis interpretationem vocis uionzy Suidas
quoque et Photius, cuius verba ex illo supplenda sunt, mani-
festo adoplaverunt, nisi quod apud Photium pro uioyzy ubique
wicyjzy rescribendum est. Qui error etiam in Poll. VI 189,
Et. M. p. 588, 55, Orion. p. 99, 15, schol. Arist. Av. v. 1619
irrepsit; nisi regulam a Tryphone constitutam non in omnium
Atticorum usum cadere existimes. Denique Dorum comme-
moratio haud scio an eundem Sophronem spectet.

5 (11). Ammonius de diff. voc. p. 137: Tpoyos dEvzdvarg
xal Tooyot Pogurdrws dixpépovor maga zois Arrixoig, ol
Tobgor év 8evripq mepi Arrixijc meoc@8iag. 7ovg pdy
y00 mEQUPEQEIS TEOYOVS Opoimg iy mEoQiporTas dSvrovoirTes:
tooyove 8: Pogurdvws Afyovar zodg Sgdmovs. dyayiweicxopes,
ydo, ¢ gnow, uév &y Ahomy'*) Eveuridov

000 uiy drdoddy 7ovde yvpuvdde criloy

oreiyorta Geegoy éx Tpoymy memavpsvor.
év 8 Mydeic

X oide maides éx Tooymy memavuévou.
dvaloyoizegor 88 70 Pogivrery, T yap el yog Sicvilafe me-
oarelevzov orroc 7oi o Pagvroseiras, oioy Adyog, oyos, Pedyos,
x0yy08, #6Ayog, pdcyog® ovrw xai Telyog. %ai &ri T& Wagd {1
pozos &g o Pagvrove xei avra Pagvroveiras isocvMafoivra,
oloy mhéxw mAoxog, emsipm amdgos, Adym Adyos, @épm @dgog:
ovTm xei TEEY® TEOYOS.

Ubi verba év 82 Mydeie et sequens exemplum e cod. ms.
addidit Porsonus; cf. ad Eur. Med. v. 45; legitur autem hic
versus etiam in Et. M. p. 769, 51. Similis ab Herodiano de
vocabulis in yo¢ proposita est regula; haec enim Arcadius p. 84,
29: za &is yos diovihafo i Svre émderixa Bagvveras, xdlyog,
Bodyyos, méayos, xdyyog'®), zedyos o zomog év ¢ zeéyovat,
7p0yds 82 0 xuxhog, Podyoc. Idem inter zgoyds et zodyos
iuteresse legimus in Et. M. p. 686, 10; 769, 45, apud Eustha-
thium in Od. p. 1517, 61, Cyrillum p. 440. Corrigendi inde
sunt aliquot grammaticorum loci a librariis fortasse corrupti;
nam quae Zonaras habet p. 1741: rgoyds. maga 7o zoéyeawy

14) Quem Archilochi versum esse suspicatus est Meinckius, secutns
Bergkius poet. lyr. Gr. p. 498.

15) Valckenarius & Merarénnr;, nisi is v Medavénny voluit.

16) Barkerus xoylos.




Fragm, 11. 12. 16

7poyds, ¢ mapa ©o dpaucir odpos. Aeyeraw 38 xai 6 zooyds
dgduo¢ ex simillimo Etymologici M. p. 769, 456, 50 loco emen-
danda sunt. Qua de caussa in Galen. expl. voc. Hipp. p. 580
vel in Phavor. lex. p. 1779, 16 zgdyo:, 8gdpoe et in Phot. lex.
p. 608, 2: zgdyor, Spduor. Evdpinidye Mydeiq: AAN oide mai-
dsg éx zodyoy memavusvor scribamus. Ab Hesychio cum recte
zpdywr explicetur doduwy, tamen in zpoyds. Sgdpos aliquid vitii
latere videtar. In Soph. Ant. v. 1052

AL & 7 Toi xdricOt uj moldove i

zgoyovs auiddyrioas Hliov veddy
ad mentem Tryphonis, ut opinabatur, Erfurdtus Valckenarii
coniecturam secutus zgdyove scripsit, quod alii ac recte qui-
dem improbarunt. Tueare quidem zgdyos Leontii Scholastici
in Anth. Pal. I p. 482 verbis uvoie xvxde {wew, at solum rotae
vere autllyrijoss dicuntur, non curriculum; nam 7goydg sensu
activo accipitur. contra 7pdyoc est xaza 70 madyrixoy o zgs-
y0uevog, ut legimus in Et. M. p. 769, 54; cf. 686, 9.

6 (12). Ammonius de diff. voe. p. 22: Adpmay] xai do-
adyn Siepéoer maga 1ol madaiois Arrixoig, g gnot Tovgoy
& 1§ roire megl Arrinijc mooowdiag. iay uév dSvrd-
r0¢ mooeveyxopsda, xaddmeg év i cvembein, Ty aigvidioy
nai pere Pl doeipecsy dnhocat dxy i Paguvrérag dpmdyyy,
oic Avdgyy, &y 7 éx Ty goedroy vovs xddovs sEaigovar. xai
nage MevarBoo dvaywoioxopsy,

nozsjgioy, Todnelay, domdyny, * devregoy xados.
xei &y Hwdyo,
70y 82 maid’ 0v8’ eidoues,
@Al domayny averd xarecxevalopes.

De Menandri versibus vide Mein. Com. frg. IV p. 128, 281.
Brevius Tryphonis observatio traditur in Et. Gud. p. 80, 4:
aorayr xai domdyy Swapépe. 05vrdvae uév domayi Ty algwi-
Siay xai pere Plag doaipeaty dyloi. domdyn 33 Pagurdvme
idpod ziy goedzaw [rovg] xddove dpaigoiice fyovy éfaigovaa.
Neqie aliud discrimen factum in Bekk. An. p. 446, 10, ab
Arcadie p. 102, 7, Aelio Dionysio apud Eustathium in 1l. p.906,
48 sive Phavor. lex. p. 421, 8, cf. in Od. p. 1390, 52, denique
a Cyrillo p. 434. Franii autem Philonis p. 161 simillima Am-
monio verba mutila sunt. Quibus addamus ad dgndyy spe-
ctantes Pollucem VI, 88, Hesychium v. domdyy, sSapérap,
xpecyoe, Et. M. p. 87, 39. Vim vero vocis domdyy nimis artis

oy, ¢ CGW .
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16 1L ITegi "Asvixns mgocwdias.

a Tryphone circumscriptam esse finibus, docuit Valckenarius
anim. ad Ammon. p. 34.

7 (13). Athenaeus 11 p. 53a: Tovgaur év Au'uu] 70000.
8lq duvyddlyy pdv Toév xogmoy ﬂagawg, O rueis ov&etegmg
a,wy&zlor leyopuw, a[wyﬁalr]”) 88 70 3évdoe nryTIXOD mxga
70y %0QmOY OvTog Tol yogaxtiigos xai dix ToiTo MEQICmOUENOY.

Quibus de vocabulis variae fuerunt velerum grammatico-
rum et discrepantes sententiae. Aristarchus quidem pariter
arborem ac fructum duvydeds *%), contra Philoxenus duvydali
vocavit. Cum Tryphone autem Pamphilus consentiebat, cum
Pamphilo ex parte Hesychius et Suidas; cf. Rankium de lex.
Hesych. p.94. Quorum sententiam punc proposilam videmus
a Ptolemaeo Ascalonita in Fabric. bibl. Gr. IV p. 516, Ammeo-
nio p. 12'9), quique eodem fonte usus videtur, auctore lexici
Augustani ante Zonaram editi a Tittmanno p. XC, Thoma
Magistro p. 10, 11 Ritschl, Philemone frg. Flor. p. 291, Ioanne
Alexandrino p. 9, 9, Arcadio p. 103, 7; 108, 24, Zonara p- 150,
Cyrillo p. 434, Eustathio in Od. p. 1963, 46. Neque a re est,
quae Piersonus ad Moeridem Atlicistam p. 10 et 47 adnotavit
inspicere. Aristarchi vero placitum Lehrsius p. 313 analogia
vocabuli fAde utraque notione usurpati tuetur. Quod etsi
recte se habet, non negligendum tamen, quod etiam hoc in
vocabulo Atticorum distinguendi studium valuit; itaque non-
nulli arborem #ieiey, fructum é#Alday vocitaverunt, testibus
scholiasta Arist. Ran. v. 1019 et Eustathio in Od. p. 1735, 40.
Errasse autem Tryphonem duvy3adoy suae aetalis vocabulum
Attico duvydddy opponentem (nam verba illa 6» 7jucic ovdezs-
pog duvySakoy Afyouey a Tryphone profecta sunt) iam osten-
dit Piersonus ad Moer. Att. p.10. Verum etiam auvydedos
pro duvydely dictum legitur apud Lucianum Apol. 5.

8 (14). Eustathius in Od. p. 1698, 28 de dog@ddzlog et
dogodelog disputans e Tryphone tradit haecce: Tovgwr, gaoi,
mpoxpive: OpoToveiv Gupw, dmel morhdxis opdzove T0is mepiéyovot
70, megueyOpera. 6%00080y Yoiiy xai 0 TOM0G, E¥ @ TO QUTOY MOAeiTout
%l w¥T0 70 QUEGY. Opoimg xai xgdxog O TOMOS TE XeXl TO é¥ AT

17) Apvydadas?

18) Cf. Lobeck. Paral. p. 336, not. 19,

19) Habet ergo fortasse Ammonius et alia Tryphonia, quae etiam
Gaulingii Accentl. p. 225 de ¢unrog et Guyroc sententia est.

-
~
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meguxdg. Arrinoi 3i ovre moiobiowy émi modddy. Cf. Phavor.
lex. p. 305, 32; 421, 25,

Quae haud longo fortasse intervallo ab iis, quae modo de
duvydalij attulimus, dirempta fuerunt. Cum Tryphone solus facit
Apollonius Sophista @o@ddedoy per dogodeierdy (0Od. XI 539)
explicans; quibus adversalur ceterorum grammaticorum con-
sensus, quorum agmen ducit Ptolemaeus Ascalonita in Fabr.
bibl. Gr. IV p. 516: dogddelog uiy mpomagolvrdvwg 1 Pozdsy,
o5vrdywg 82 6 wémog. Sequuntur Hesychius s. v. Arcadius
p- 55, 3, Ammonius p. 26, Et. Gud. p. 88, 4, Et. M. p. 161,
12, Orio p. 2, 5, Bekk. An. p. 457, 10 et 12, Eustathius in
II. p. 446, 45; 653, 50; 906, 58; 1263, 18, Suidas s. v. Cy-
rillus p. 434. Unde ita in scholio Od. XI 539 scribas: sims
88 dogodelor 70y Tdmoy oy Eéyorea dogodeloy. Quod discri-
men ab Erennio vel Eranio quoque Philone factum esse refert
Eustathius in Od. p. 1698, 27; cf. Valcken. praef. ad Ammon.
p- XXIII. Optime autem id exemplis a Lobeckio Paral. p. 341
congestis defendas; contra vereor ne Trypho novarum rerum
studio ad suam opinionem perductus sit. Quod vero eius fir-
mandae caussa attulit xgdxog, aegre id nunc utraque vi positum
invenias; oxdpodoy prorsus a re alienum est. Qua de Atticorum
eadem voce et rem et locum, ubi venditur, designandi consue-
tudine audias Pollucem X 19: 0i fzzixoi dnd 1éy mwpacxo-
pévor xai e yopia avéualov, Aéyovrss sis Tovwor xai sis
za pvoe xai 8ic Tov yAweoy Tveoy xai eig Ta dvdodmode.

9 (15). Ammonius de diff. voc. p. 116: ITdwnooy Pagv-
ToYovuEvoy, 0 Gohowxoy, xai movnedy OEvrovovusyey, o xv-
Botudy, paci Siapéoay mage toic Arrixoic' ouoiong udydneoy
xai poydnedy. mowneds ydo fowiy OEvvdvars 6 nuxofidyg, ~mo-
wnoog 8¢ o émimovog. Ardmmg, guoi Tovgoy' xai ze Qaide
uoyOoe Adyopsy. xare 8 ofvenra, gnoi, xai in’ dyvyos.
poxdneds yé zov zéyyns Symiovoynud @apey slyai. &l 3y ravrod
TIQOITOTUNOV XEXOIWOIPYXEY, EUPO OPsider xai TAY avIdY Tovaw
pszéyar: * 6ri Ofvroveir dmasrei 0 Adyog Pig dvdyxng. méw
yap magarvpoy &g gog Ajyor magacynuari{opsroy Tois yévesiy
SEvroveitau® oloy ndparog xauazneos, 6Aiadog dAicdyeds, uék
pehirnedg, Tdpa voduneds, vécog voonedst & 8y mdvog xai
pordos Ta mowrdrvma, morneds xai poydneds ¢yriov dkvrdvamg,
sl 8 oi Aruixoi Pagvrovoioir, ov Favuactoy édvi yaigovor
ya&g 7if Pagvenzs. adekps yoiv Adyovas sy meaityy GEvrovoivees,

. 2

PR



18 . Hegt *Avvmits ngoopdlas

o¢ &usl&a, gyaiy 6 Tovpoy, napariOiuevos Didjuore oy
Aisovée, og Oerrédyy, ¢ Mv(mﬂqv nol yoguey, Ty agm'-
my o‘uuaﬂqv ogwoﬂwneg wioTe ovx eig duwzolqv, enoi, Toi
c,"‘,awo,um sbgor Ty Pogleyre, dil’ og i0og éxmlygovvres
ovew moonviyxarro.

Recepl Valckenarii coniecturas én’ dwv'xmv pro én’ ampé-
yov et zavrod neorromw pro za zob rvmov. Tum verba ém
dbvroveiy dmawrei 6 Adyoe Pie dvdyxng librarii verba msequen-

|ha coartantis esse censeo. Verum neque poydyods € zo
K e dqmovgrr”m Qapey slyos sana iudico, etsi remedium
non est in promptu. Trypho igitur secuudum analogiam ad-
jectivorum in goc et poydneds et movneds formata, tum Athi-
'ttt i gorum more in pdydngos et mévppog mutata esse concedens,
. tamen ita distinguendum esse negat, ut mosypds et poxdneds
St T sint nakonOne, morqpog vero et udydneoc Emimovoc; utram- |
;" que potius notionem et oxytonis et barytonis esse attribuen-
dam. Quae etiam Herodiani in Attica prosodia paene ipsa
'l‘ryphoms verba repetentis fuit sententia; nisi Eustathius in
\‘mmceptns, quae huius erant, illi delegavit,/

" Qui haec: oi 3’ avroi (sc. oi Arzixol) xai ﬂﬁa').vpog Aé-
.02yt yovar xai movmpos xai udyOnpos Ew dvaloyias. mdEy yep eis
00g Afjyoy mapuyvpoy, magesyuaricusvoy voic yévesy, 65vzo-

G
Lty

.

¢ oA by gors xad’ Hoodiardy. 8i6, gnoiv, & xai mérmpos péy nai

poyBnoog ﬂugmovmg ini vy immivey xol éno,uwszmoiv, no-
PP 'w.wqgog L] nau ,wx&qgog ini Tody raze tpvxr]v (pawlmr, gAda
T0iTo 0Ux ev. & yog movog xei uoyBog e ugouofwm, eldywg
movnebs nai poydyede e Tovroic magansipeva, xdy Sregiowy
fynrou onpacidy, ive 1 dyvddoya T xdpazog xeuerygos, Sho-
Bog dlecdnods, Prify BrePeods, xpdros xgevepds. Quibuscum
quadam ex parte faciunt scholiastae Arist. Ran. v. 876 et Lu-
cian. Alex. 16. Neque aliter Hesychius, qui poyfneds et md-
#noos, ac Suidas, qui mowneds et movnpoc per imimovoc inter-
pretantur; fortasse his adnumerandus etiom Orio p. 133, 1.
Fuisse tamen qui Tryphonis sententiam impugnarent per-
spicias. ex Ammonio p. 95: uoydyeos pdydngos xai [mosneds]
noroos diapigove. poydneds péiv yap dfvrérws o T 7Oy
moveds. Adyovas 3 dmdddc v Qovie xei poybrod [xai] mo-
wod. uoydngog 85 o Emimovog, ¢ xai miwypog. Ita etiam
Arcadius p. 71, 16, cui pro émipovoy e codice Havniensi érmi-
movoy reddas; qua emendatione etiam Hesychius v. pordydygog
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sanandus videtur. Similia habent Epim. Hom. p. 372, 29, Et.
M. p. 682, 26, Gud. 475, 29, grammaticus apud Hermannum
de emend. gramm. p. 327. Apud quem p. 467 tertia forma
nmovijoog, quam praeter Eustathium in Od. p. 1967, 33 frustra
alibi quaeras, ita a reliquis distinguitur: mdsnpog 6 émimovog,
og Ounpog. morijgog 6 éddovg akiog. ..... 19), movneds 6 Qai-
dog tg 70es xai SiaPefiyuévog, og oumeds. Est tamem in
Cyrilli lexico p. 438 consimilis forma uoy87eog.

Nostra exemplaria si inspicimus, recte in universum sen-
serunt, qui notionem una cum accentu immutari censerent,
quamquam sunt nonnulla, quibus, si omnia sana, Tryphonis
placitum fulciamus. Einsmodi sunt Aeschyli verba frg. 376
Herm.: {wfi¢ movods Gdraros svmogazegog et Thucydidis VH
48, VIII 97: movyoe modypare, cum ). VIII 24 idem habeat mé-
vjox modypara. Item pro movijpwg?') habet movpedis Lucia.
nus Tox. 15, 16, 59, quae forma a Polluce IV 14 svzals¢ vocatur.

De &3zA@e vocativo nusquam idem praeceptum legi. Quan,
tum ad Oerrddy recte jam Valckenarius landavit Stephanum
Byz. p. 311, 1: %0 Ocrzady Spduc Mevdvdpov Peagiveras nape
Arzixois, eig i8idryre 7e0éy. Tum ydgwsy etiam ab Apollonio
de adv. p. 570, 27 Atticam nominatur; pro adverbio autem
iis fuit, testibus Eustathio in IL. 1088, 8; 1276, 38 et Cyrillo
p- 440. Quod Herodiani in Aftica prosodia fuisse videtur
praeceptum; cf. Ioann. Alex. p. 30, 17, Epim. Hom. p. 140, 4,
Et. M. p. 358, 54; 807, 15, Et. Gud. p. 199, 34, ubi ydgwr
pro ydgirs reponas. Quamquam adiectivi quoque neutrum
gcoiey scribitur apud Aristophanem Plut. v. 145.

Denique Philemon ille a Tryphone Aexonensis vocatus :
idem forte fuit cum Atheniensi Philemone, cuius glossarium

Atticum frequenter ab Athenaeo commemoratur.

10 (16). Epim. Hom. p. 55, 16: Ayaddsr. Tovgoy ovzwg:
7a sig oc Toiyevi] magadiyorra T o xai Eyovva dv €f Toiry
dno zéhovs cvihafi o dEvverou: padegds, mhadagdg, dpavég:
ovzmg ovy xei dyaddg.

Quae subsequuntur, pugnare cum regula ista voces per
duplicationem quandam factas, veluti xdgyagos, udouagos,
Tagyagog, Tdgragog, Bagfagos, Herodiani esse suspicere pro-

20) Excidit vocabulum, quo accentus in zovyigos significaretur.
21) Cf. Lobeck. Phryn. 389.
2.
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pter simillima Arcadii p.-70, 14 verba: z¢ sic pog vwepdiova-
Xafa mugodnydpsve [r¢] a ovveoradudvy 1§ éxvevauivg, zos-
yerij Gyre dkvveron, &l pi Sedimhacieorow év i doyi. Cf.
p. 70, 10.

11 (17). Eustathius in Od. p. 1447, 46; Joréor 8re dmo-
olay Iym, ndig jmome 6 piv éumogoc xai 6 peyadéumopog
ngomagotirorras tijg olelag o migog dvacrslloufvys v «v-
z0ig, db¢ mov gedles 6 Tovgwy, 6 8 Aoyepmdgos mapa zoic
Yorsgor xarefiface zo» vévoy els iy magadijyoveay. Cf. in
1L p. 463, 40.

Scrupulum quomodo eximam, non habeo; etenim cum
praeter éumogog et peyadéumogog non modo weléumogog (Strabo
XVI p. 766), xapniéumogos (p. 781, XVII p. 815), cvyéumogog
(Oppian. Hal. 1 16, Anth. Pal. II p. 147), verum etiam quod
proxime ad activam vocis doyeundgos vim accedit, iyfvéumogog
(Fust. in Od. p. 1871, 2) dictum esse constet, quae accentum
mutandi fuerit caussa, intelligi nequit. Certe nunc doyéumogoc
habemus apud Artemidorum II 70 et scholiastam Eur. Hipp. 950.

12 (18). Eustathius in Il p. 1291, 46 posteaquam ex Aelio
Dionysio (e libris, opinor, Az#ixd» évoudzey)ab Aristarcho com-
mendatum esse Soyuy adnotavit, ita pergit: Ey upéyror, gyoi
(sc. Aelius Dionysius), zoig dxgifecrépois dvriypdois o&eia
Emixervou i) mooiry ovidefi xara vo Adyun, Adyyy, 0yOy, oyyvy.
zegog 34 Tig Aéyar xai avedg, 6re Syun, g Oxdn xei craduy
xere Tovgove, & xai Apioragyos ofvvery dkioi. Cf. p.896,61.

Pausaniam quoque, lexicographum illum, 8dyuy habuisse
indidem docemur. Adyun dixit Cratinus, teste Photio lex.
p- 531, 5; conira Aristophanes Equ. 318 doyus; praetulit, cf.
Et. M. p. 285, 18, Zonar. p. 563, Suid. s. v.; quae scriptura
etiam ab Hesychio s. v. servata est. De utriusque accentus
analogia consulas Lobeckium Paral. p. 395.

13 (19). Athenaeus IX p. 400a: Tovgauy gnoi, zov Ad-
yoiv én’ aineridjc &y Aavaiow Agiorogdyne dfvrdves el
pera zoi ¥ Aéyes ,Micag icwg dv oy Aayoy Evvagmdosiey
vpdy xai &y dwralsiow ,dndiwda; Tildwy zov layoy S@oi-
oopar’ Eevogdy 8 iy Kvwpperixg yopis 7ot » Aayd xei
megLonwuyng,’ énei 70 xad’ fudc fori Aayds. comep 3 vady
Aeydrroy q'poﬁ: éxeivol oot vedy xai dady Aeoy, ovre laydy
dropalivray)éxsivos dayaly égoiice. 7jj 33 2oy Aaydy sy aitia-
Txij dxdhovdds éomiy 1) moga Zogoxel &y Apvxe cerveig
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ahyOuvzixy ovopacrixy ,ydpavos, yehdvas, yhaixsg, ixtivos, Aa-
yoit =i} 3¢ dayoly 7 i zob aaeanlqcmc ngoaayoqwo;un]
leyg ng Evacdde éy Kolagw”) ,mz mz(m pef Pazides xau
layq) xal yuvaixeg eidimodeg.t cici 8’ of xai TavT @Adyog xete
oy velevrdicay ovidefyy negwnmpumc nqoqw(mnm. dei 82
ogmovsw oy h’g'w, énady e ug o bjyowa 703y ovoyaﬂot
oyo«om éove, xdy pua).mp&n ug 20 o mop’ A'umotc vadg
realg, ualog *0Aog. owo)c 8 azqqo'a'to TQ oro;wm xai ‘Eni-
yaopos xei ‘Hoddozog xai o zovg Eidwzag moujces. slra éor
70 piv Toxov Aeyds ,Aayoy regdbas mids 7oy Saddocior,* 70
3: dayosc Aruxiy. Adyovos 8 xai Armixol Aayos, og 6 Zo-
goxAfjs ,ysoarol, xopdvas, yhavxsg, ixzivos, Awyoi.® 76 udrro:
o1 mrdixo Aaywdr & pdy doriy Twvixdy, mheovilas 70 w, & &8
Azzixdy, 10 0. hay@a 85 Aéyeras xpée.
Eadem brevius expressa habemus apud Eustathium in Il
p- 1271, 1, in Od. p. 1534, 14, particulam vero servatam apud
grammaticum Hermanni deem. gr. p. 320. Verum ipsos scripto-
res inspiciamus. fayw» adnotavi ex Aristophane Vesp. 1203,
ex epigrammate quodam apud Suidam v. iayois, ex epitoma
Strab. XV p. 706, e Polluce V 68, e proverbio apud' eundem
V 75. Contra dayos e Xenophontis Cynegetico allatum a Try-
phone nunc quoque legimus in e¢. IIl 3, 6, IV 4. Videtur
autem haec forma fuisse Herodiano et Choerobosco nominati-
vam Aaydg scribendi caussa, cf. Et. M. p. 635, 40, Bekk. An.
p- 1197. Contra Trypho Aayeis propter Awyds efflagitat; qua-
propler etiam Aeye genitivum praetulerit, ut nunc est in Arist.
Equ. 909, contra Ioannem Alex. p. 9, 26; 20, 11. Ceterum
Aeyol quoque accusativus occurrit in Xen. Cyrop. I 6, 4022),
Cyneg. VI 8, 10, 16, 17, 23, in Strab. XII p. 536 et epit.
l.; damnatur tamen, ut soloecus, a Luciano Pseudosoph. 3,
ef. schol. 1. 1. Utramque vero scripturam, et Axyoy et dayd,
laudat Herodianus Philet. p. 439. Zaydg, cuius formae e So-
phocle Trypho exemplum adscripsit dixitque usurpatam esse
praeterea ab Epicharmo, Herodoto *¢), Helotarum auctore?*),
a reliquis grammaticis aut ad recentiores aetates detrudi solet

23) Ita codex Guelferbytanus teste Schueidero; aliter Zeunius,
24) Herod. 1 123, 1V 134,
25) Cf. Bernbh. Gr. litt. 1 p. 54.
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(cf. Eust. in Od. p. 1453, 3) aut lonicae dialecto2®) accenseri;
cf. Phryn. ecl. p. 186. Unus Hesychius notionis quoque discri-
men quoddam inter Axyoic et Aayds observavit; sed vereor ne
solus Amipsiae in Sphendona versus ,Aayoy rapdfas side zoy
Oaddooioy® illi obversatus sit. Homericum autem Aaywdec ir-
repsit in Xen. Cyneg. X, 2 et in nonnulles libros Cyropae-
diae I 6, 40 atque Athenaei 1V p. 14le. Quae forma utrum
e layoig an dayds orta sit, post Tryphonem ambigebat etiam
Eustathius in I1. p. 811, 60; 1271, 1, in Od. p. 1534, 18; 1821, 25.

Ad eandem Tryphonis librum fortasse et ea pertinent, quae
in Bekk. An. p. 1254 leguntur: oi 4O0yvaiot émi voveyg eijc Aé-
Eswg (sc. fjpuéoa), xai udiicre oi ve0iTegos, mpomagoLvvovar:
mévre yap fpueoos xai déxe fuspai @act mgomagofvrdywg, o
dnayyéldovowy oi megi Avrinijs cvrmdsiag yodwasreg. At Try-
phonem quoque significari certo colligi nequit.

I
IIEPI THX EN MONOZYAAABOIY ANAAOTIAS.

Cum essent inter grammaticos, qui voces monosyllabas
ad analogiae normam redigi posse negarent, Trypho eorum
epinioni adversatus est, in substantivorum verborumque forma
et prosodia aequabilitatem quandam observitari demonstrans *).
Simile argumentum etiam Philoxenus év 7§ wzpi povoovildd-
Por vel m. pov. ¢nudrmy tractavit. Fragmenta nulla tradun-
tur; recte tamen illuc ex Epimerismis Homericis p. 122, 29
haec referas: ‘

1 (20). Ai nepa Tevpmys svdsiaw ddp xai doig?), dg’
oV d0gds xai doveds, xaxilovrar. Quibus simillima sunt verba
Herodiani . poy. 1€X. p. 35, 1: ov ydp, diomeg oisrau ¢ Tov-
Qov, deid zic éor dovg?), xwlvevone xai tijs dyadoyiug
xei 7ijs yoricemg zay Eldijror.

26) Erravit igitur Eustathius in Od. p. 1821, 25 Aayes lonibus

attribuens.

1) Cf. Lersch Sprachphil. II p. 105.

2) Ita scripsi utroque loco pro dovg eorum memor, quae in codice
quodam Mediceo (cf. Bandini 1I, 315, 4) e Tryphonis nepi nadoy A&
§ewr libello exstant, za yag povosvilafa megionataw De nominativo
in ovg ad nomina peregrina reiciendo ¢f. Lobeckium Paral. p. 76.

3) Ita Lebrsius, codex doupl.

T S
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Eadem ratione passionem genitivorum Jdopd¢ ¢t doveds qui
enodaverit, inveni neminem. Aliam enim alius viam ingressus
est, cum per metathesin e ddgvog (Eust. in IL p. 149, 20, in
Od. p. 1606, 63) aut e dgvés (Et. Gud. p. 1561, 41) aut per
syncopam e 8dgazog (Apoll. de constr. or. IV p. 335) factum

opmati sint dovegdg. Simulque data occasione Tryphonem de

yovyog egisse probabiliter conicias.

Supersunt observationes nonnullae megi poroovAddfws in-
scriptae apud Hermannum de em. gramm. p. 449 n. 126, 127.
Possunt haec Tryphonis esse, cuius et alia sine auctoris no-
mine in illa farragine reperias. Servata sunt fortasse nonnulla
apud Apollonium de adv. p. 556, 32; cf. frg. 65.

Iv.
IIEPI THZ EN KAISESIN ANAAOI'IAZ.

Partem huius libri illuom =gl zijc &y eBsig dvadoyiag
inscriptum dicemus, quamquam Suidas in unum volumen totam
materiam congestam esse testatur. De argumento nihil tradi-
tum; non ambigendum tamen, quin Trypho in iis quoque sub-
stantivis, quae fere anomala vocitantur, analogiam quandam
valere demonstraverit. Commode autem huc referas quae habet

1 (21). Athenaeus VII p. 299a: Eyyedvg. oi Azrixol, xa-
Omc Tevgor (pqm', T8¢ Svixag qu'oaag amo"rdparot dua zov v,
tag mAndustinag ouxére axolovbmc émqégovary. Cf. Eust. in
Il p. 1240, 19.

Locos documenti gratia e comicis repetitos, cum non L-
queat, utrum e Tryphone Athenaeus adscripserit, an de suo
addiderit, omittere satius duxi. Quibus adiungenda Antipha-
nis auctoritas apud Athenaeum I p. 27e, Timoclis VI p. 241 a,
Menandri, 1V p. 146e. Accusativam ZyyéAse inveni in dithy-
rambo quodam Philoxeni Leucadii apud Athenaeum IV p. 147a.
Recentiores etiam ipsi more Attico éyyéleic scribebant, aut
dyyéives, quod olim Homeri fuerat, aut éyyédvg, cf. Arist. Hist.
An. VI 16, VIII 2.

Tryphonis praeceptum et paene verba repetivit gramma-

" ticus apud Hermannum de em. gramm. p. 321: zijs éyyshvog
10¢ dvinag mroicsg Sia Toi v moogégovres Arrixai, rag mhy-
Qvrrixdg ovxér duolovdwg émdyovssy. Eadem observavit Ae-
lius Dionysius teste Eustathio in Il. p. 1231, 35
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V.
IIEPI APOPLN.

Quem ad librum quin praeter duo, quae se inde deprom-
psisse profitetur Apollonius, fragmenta etiam alia ab eodem
servata pertineant, nolis dabitare; de pronominibus vero quae
habet, ne illuc intrudas. Opinatus est quidem Bernhardyus
synt. Gr. p. 270 Tryphonem Stoicorum placitis innisum pro-
nomina et ipsa &p8pa appellasse; at si quid e reliquiis colli-
gere licet, Tryphoni solum praepositivus et postpositivus arti-
culi cogniti fuerunt. Adde quod in Tryphonis megi maddy
Aékeooy libello § 32 articulo pronomen opponitur. Nemo au-
tem, opinor, definitionis regularum tam immemor erit, ut quo-
niam Aristarchus pronomina 1éfzig xarge mpdownme ovlivyove ')
nominaverit, statim quaecunque de pronominibus e Tryphone tra-
dita habemus, ad librum msgi mgocoimamy reiciat. Ergo Try-
phoni separatos libros mepi @pOowv, megi dyravvuidy, megi
mpocoinwy restituendos censeo.

1 (22). Apollonius de constr. or. T p.71 de enunciatis, ubi
duo ad unum nomen adiectiva referuntur, disputans haec re-
fert de Tryphone: Ef o» xai ¢ Tovguy fokazo 7y év 10:5-
apBgoig cvrraly magadidévos, vy nqoxatemypumf 7dmoy
0032 fyvotay magadéuevog.

Ubi manifesto 7jpEazo propter praecedens xei non primum
Tryphonem illam articuli tractandi viam ac rationem ingressum,
sed quale ei de articuli constructione disceptaturo initium fue-
rit, significat. Non tamen totius operis hoc fuisse exordium
pro certo affirmaverim. Quae neglexisse Trypho dicitur, for-
tasse sunt illa, quae Apollonius iam inde a p. 62 exposuit.

2 (23). Apollonius de constr. or. I p. 35: OV cvyxera-
Oat'yqﬁ oy ng(pmw daoq)awopawp éy 20 uagt ae&qu,
og 7o anagsp(pma équza ni} pév ovdpard oz Tidy Gnud-
Ty, 078 x0i 0O¢ Gvopuaze aq&gu ugoo‘).ayﬂavac ,ﬂp nagmacew
f0ouat, Tob vieguareiv moovoinsy dyo’, xei v ém evdeias 7o
negurarsiy dvingdy doti ywpls uévror dpBgov Aeyopeva -
poze 8y ein ,mepumareiy Yélw 7 mep sordvas.

Contra Apollonius infinitivam, sive addas articulum sive
omittas, verbi substantivum esse ponit. Etenim si quis pro-
priam cuiusque modi verbalis vim ac notionem ipsam quoque

1) Cf. Apoll. de pron. p. Ic; de comstr. or. II p. 105.
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verbo aliquo reddat, qui fuerit ante modus, ad infinitivum
tamquam generale quoddam substantivum relabi; cf. p. 36, 39,
Il p. 207, 230, Macrobius de diff. et soc. Gr. Lat. q. verbi
p- 740 Zeune. Praeterea quoniam infinitivus, etiamsi articulo
careat, et pro nominativo et pro accusativo ponatur, substantivi
eum loco esse; cf. p. 37, de adv. p. 539, 22. Tryphonis sen-
tentiam respicit Apollonius p. 37. .

3 (24). Apollonius de constr. or. 1V p. 301: O¢ mapa-
dextdoc éxsivog o Adyog, o sipnuévos v T megi zpdoww
Tovgovog, oig Ta vmoTEXTIXE WOTE RETQX TEOTAXTING PivETCL
év 1§ ,05 &y EOy pswdro pet?)

At, inquit Apollonius, non solum casus, ad quem articu-
lus ille pertineat, sequitur nullus, verum etiam ipse ad prae-
cedens aliquod vocabulum refertur; tantumque abest, ut arti-
culi vices sustineat, ut ipse definitione aliqua indigeat. Cf. de
adv. p. 532, 1.

4 (25). Apollonius de constr. or. I p. 88: Tovgmy groi
npordrreodal xai 0y &ldwy mlayioy T0 dgdeoy To O, peroyiie
imipegopds xai Tijc 0vrog dyrawvplag pste giperog Tob SoTew
,0 26y &yBpwmoy vPpicag ovrdg doTwv.*

Etsi recte Tryphonem hac de re sensisse nemo non videt,
rectius tamen Apollonius latius hanc regulam patere dicens,
cum pro ovrog quemlibet nominativum, pro Zoziv aliquod aut
idem significans aut appellandi verbum usurpari liceat.

5 (26). Apollonius de constr. or. I p. 51 de @, vocativi
signo, e Tryphone affert haecce: ‘O Tgvgar éx zdy magemo-
uévor zii Qorij, og fove xera moAv dpecrdica tij¢ dxoloviiag
Ty 0pdomy, mepLyodper 76 udgtoy Tis Tovrwy idéag, dAe

xeil i Qe zijc émvolag, &y oig 7o piv Ghde dpdoa iy év voi--

zotg mocwmows ovvraliy dvedéyero, 10 3: & Ty év Sevripoug.
@ meg mdly dyvacxevales sig TO x0wwoy tijc 365nc meoaydusvog.
xei mpOg piv TO¥ dmo Tijs Qavig Aoyoy guoi uny By Ta do-
Boa-dy dxodovOig elyar, xadére xei &Mhe molda dyvaxdiovOa
XUTR MTOICES Kol TR OVIOvTa yévy: ovx ebhoydy TE fysivou
pig Qovi xexhivdar tiy dgdowy, iva uy év g Aéfe pigog
Léyov xorayweilyres. mgos 82 2oy dmo ig évvoiag Adyor, eig

2) Aliter Choeroboscus in Bekk. An. p. 1362: oc av 08y pewdiw
pe” lory Gvous dogistov, igodvyauolr e tls, Umoraxtixg dp&ey
opogurovr. ’
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ovx év 70irQ moocwmY xarayiverar 7O ®, Exeivd Qyow, w¢
oV8% 1§ xAyzeny Ovouw &iy, émaidy medg Sevregoy mpdcwmoy,
Ty dloy mrocewy iy év Toizoy mpocwmois cvvreLwy moi-
ovusvay, xai el dmepq@aivov To Ty xAyTiny Cvome py mego-
déyecOar, dmspugaivoy Gpe xai TO Tis xAyTixiic Zodgov My
Qdvou &gBooy, 6r ovwraly Ty meog To devregor modowmoy
motgiTaoLt. - \

Haec e Tryphone attulit Apollonius, verane sit multorum
opinio etiam vocativos cum articulis coniungi disquirens; cf.
p. 51. Qua de re diverso Tryphonem iudicio usum videmus,
Nam cum primo propter formam nimis a ceteris abhorrentem,
et quod & secundam, articulus tertiam significaret personam,
o articuli vocativum esse negasset, tum ad vulgarem et pro-
tritam sententiam perductus non omnes articuli formas secun-
dam regulam fingendos esse iudicavit, id quod nec alibi sem-
per fieret. Praeterea cum substantivum casu vocativo positum,
quia secundam spectaret personam, substantivum esse nemo
infitiaretur, neque  ideo a ceteris articuli formis seiungendum
esse. Ad quae etiam ea pertinent, quae legimus p. 53: (pt]aw
6 Tqumw, xadore r] ub]um] oroyu, xdy devregoy mpdcmmoy q,
%ai 70 0 0gOgoy dori cvrodsioy i) cunETMEYY XAnTIXT. Quo-
modo haec Apollonius refutavent, discas e p. 52——54, qui @
ad adverbia reicit p. 58, de pron. p. 26a; cf. Priscian. XIII
17, Bekk. An. p. 903, 3; 904, 4. Moschop. Opusec. p. 39.
Eadem fuit Herodiani/ sententia, cf. loann. Alex. p. 22, 30.

6 (27). Apollonma de constr. or. I p. 57: Hgoc 7y ovy-
umrmcwy Toy 7&1001, (pqm Tqvqmw, que 70 7dy ag&gov zgr]
naga&ezw&az, 6z 19;781'35' &l 88 70 1y apbgoy, xai 70 ®

“zgBooy, Ty avey cuviumrwcy magadstduevor.

Quae manifesto ex eadem quaestione Apollonius repetivit.
Verissime autem idem contra dicit, zd» servare adiectivorum
analogiam, quae et ipsa in genitivo pluralis numeri discrimine
generum destituta essent, & non item.

VL
IIEPI ANTQNTMIRN.
Quibus de caussis iis, quae Trypho de profiominibus con-
scripsit, hunc titulum reddendum ducam, p. 24 exposui. Unum
est, quod addendum esse videatur. Disiunxit enim mpwzorv-
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movg, ad quos pronomina personalia retulit, a derivatis, quae
cam alia tum possessiva continent.

1 (28). Apollonius de pron. p. 19b: Xpy xelsiv, xadd-
nep xei 6 Tobguy, mpwzorvmovs Ty T8 éyes xai Tag vmo-
Aoimovg, Gzt ovx @’ XMooy magayoyovs 88 wai xTyTInag T
fueregos xai yoiTsgog, 67 dmo zéy mpwroTVmWY TYY YivEsw
Zovas xrijoiy e dplovory, dmo yevixdy magaydusyar xai elg
yevixyy perodopfaviueyar, xaddmep xal T& xTRTIXG THY Ovo-
porwy.

Eodem iundicio usus est Apollonius de pron. p. 2a, Dio-
nysius Thrax p. 641, 2; cf. schol. p. 908.

2 (29). Apollonius de pron. p. 64b: Boiwzoi iy, ag
Tobgov groiy, vpéces evddyw Tob y, ive xoi za Tijc peradd-
cemg To0v & &g ¢ yévqran, énsl Qawijerros émpegouiyov 7o Tor-
ovzoy mogaxolovdei.

Spiritus asperi caussam a Tryphone non explicatam esse
sequentia indicant; quem prolatum esse duo docent Corin-
nae fragmenta ab Apollonio apposita. Etenim Boeoti non pa-
riter atque aliae gentes Aeolicae spiritum illum aspernabantur;
cf. Ahrentem dial. Aeol. p.168. Videtur tamen non minus
bonum fuisse {3y et ioivye, quae Boeotis in Et. M. p. 315, 17
tribuuntur, et iWye, quod habent Aristophanes Ach. 898 et
Hesychius s. v. Expulsum quidem y haud raro est, ut apud
Tarentinos in diiog (cf. Herodian. #. pos. A£E. p. 19, 26), tum
in Mualeic et Didia (cf. Polyb. IV 79, 80) alibi, verumtamen
eiecto eo & in ¢ mutari nullom mihi exemplum in promptu est.

3 (30). Apollonius de pron. p. 82c: ‘OloxAnporépay &y
TIg aveny (sc éudo) 6uo).oiﬂoc ci)'c e’mi‘o xai csio, xad0 oi me-
L‘oloyot ;u.w Sz zod &+ ovx elgqoano, 7ij 8¢ duo voi &
xaizot T megl Tgmpmm ovx amiddvoig loyotc ngoo'xaxgqm-
voy Umég vod Ty fueio dvrelscrdpay elvai: el yap dmo TGy
elg Quviey Ayyovedy yevixdiy peiloves ywousyas 7 xerd 70
2éhog peyeﬂéﬂowm 7 %are Ty magelijyovear, ovdémore 82 év
ayq)oﬂeocc ﬁgapwowou, Afgawao Awgau)am, Hgmpozo uaj,
xai fru in’ unmwymv, époio, coio, rmc wxc xaze T0vde To¥
Adyov 1 éufo xai cde éMsimover T i, dmd tiis ol xai god
avkydeica;

Voces oiespi Tovgmve nihil nisi: ipsum Tryphonem sig-
nificare”’ cum aliunde tum e Lehrsio quaest. epic. p. 28 not.
perdiscas. 'Epfo cum prosae orationis scriptoribus tritam sit,
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Apollonius integrius éuéo esse, quam sueio indicavit; contraria
fuit Tryphonis sententia etiam in libro megi ma®déy Aéfecy
§ 16 repetita. Quam eodem argumento firmatam reperias apud
Eustathium in Il p. 13, 9 et Zonaram p. 627, nisi quod huic
ex Et. M. p. 331, 41 8ipwroy paxgor § Poeyy aut ex Epim.
Hom. p. 157, 2 dvo gorijevra paxpe § Peayée reddendum
est. Eucio ex éufo ortum esse legimus in Apoll. de pron.
p- 48a, Et. Gud. p. 183, 52, Et. M. p. 334, 27, Cram. An.
Ox. I p. 143, 20, 1I p. 202, 12, Par. Il 338, 2.

4 (31). Apollonius de pron. p. 114b: Tovgws cvyxara-
ndéuevog 1@ IEinyi guoe Ty ogé dvrmrvpiny xar indvOecwy
zob o Svixyy yevécdew Tije aveijs mraicews, xai it Ty oQly,
0ig 700 @ MTWTIKOT GvTog Bvixdiy.

Tryphonis sententiam nemo recepit, explosit Apollonius.
Qui pullam subesse caussam existimavit, cur non item primae
secundaeque personarum pronomina formata, cpfag et ocgiow
similiter amplificata essent. Denique et casunm rationem et
»') illud finale obstare, qnominus Tryphonis praeceptum pro-
baretur. Quo in Apollonii iudicio etsi acquiescendum esse nemo
non intelligit, permirum tamen videtur, quod qui totiens pro-
nomina ad analogiam redigenda esse negaverit, hac tamen in
quaestione eam efflagitavit. Rectius vero numerorum signa
semper in vocum fine inesse dixisset.

5 (32). Apollonius de pron. p. 77¢ de enclisi pronominis
avzog in Il XII 204 disserens, e Tryphone tradit haecce:
Tovguy magyver xei raviny ogdoroseiv, xado ai zoiyeveis Tdy
avtarvudy pdywg dpdorovoirrar, ai 8 Eyxhwipevar ovmors
yévovg éugariai die i Qoris, xai xed0 ai xara yeyixyy
xei Somuxyy pi SyxMbeicas 0088 xar’ alviaruuiy: ovre 88 g
avroi ovre 1 avig Syxhivovras, ovx doa 0v8é f ainiamixy. fu
ai yxhwvopsyar xei pforovovuevar xere vo ToiTow, fvixe dg-
dorovoivral, mévrws xai dyravexddvras, 5 8¢ avrdy ovxire.

Apollonius variis de caussis, quae tamen posse enclisim
admitti, non admittendam esse efficiunt, p. 78a—79a contra
dicit; idem enclisin commendat p. 33a, 4lc, 45¢c, 47¢c, de
constr. or. II p. 140. Id quod etiam Herodianum in prosodia
Iliaca et Ioannem Characem fecisse e scholio Ven. Il. XII 204
et Bekk. An. p. 1153 cognoscimus. Inter nosirae aetatis viros

1) Apollonio p. 114c gquly pro opiw restituas.
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doctos Godofredo Hermanno accusativi avrdy ratio non minus
in reliquis et singularis et pluralis numeri casibus, exceptis
tamen nominativis, oblinere quondam videbatur, ¢f. de emend.
gramm. p. 83; tum mutata sententia aut accentum in adzdy
retinendum aut etiam alibi apud Homeram, non modo in av-
7oy, verum etiam in «vzd et avrd grammaticorum placitum
adhibendum esse censuit. Praetulit autem prorsus ex Homero
saltem encliticum «vrdc delere, cf. Opusc. I p. 330. Contra
tuetar illud Lehrsius quaest. ep. p. 124; cuius in sententiam
ire praestet, cum si a Tryphone discesseris, inter omnes de
enclisi constitisse videatur, tametsi caussam exploraturi in di-
versas partes abierunt.

6 (33) Apollomns de counstr. or. IT p. 1'0 Axolovdwg
onzéoy xnoi mepl vijc émavrod, §f xai cvyredsice, xadoig Qyat
Tovgwy, wiy aveyy s dxolovdiay, éx xeyrixis cvwradeion
Xei mowzarvmov. Ty yap dmepddsxroy Tov dodoov olerar éx
newroTImOV ousTedeiofas ,éuavrol dxovw, cavroi Qeidy‘, Ty
8¢ év moocdijyper voi @pBpov éx ovydgdgov Tijg duov ,Tov duav-
zoi @idov fixovoa, zob fuavroi oixov decmolw.‘ Similiter
Apollonius de pron. p. 86¢c: 0vd: o’vyxamﬂeraor ngqmw
Q@daxorre, v olg ag#gor ugoo'lapﬂmu 7 yevng xei 8y oig
:m"m onpeires, v 1ou¢o¢g opoloyog q ovrdecic foriy wg &
Tij¢ oV xeyrixiic Tqy?) ovsdeciy imoujcaro’ iy olg 8’ obxiri,
ano tije fuod, 1 vic mpwrdrynds éoriy.

Deceptum esse Tryphonem exemplis, ubi articalus et pro-
nomen eodem casu positi congruebant, iam vidit Apollonius.

7 (34). Apollonius de consir. or. Il p. #88: Eorc ye uv
ovy opowoy (sc. dAljiwy) =i dsrorvpuxi cusBeoel. 1 uév yap
Ty avromddudy onuaives ,favrovs Ervyayt, i 83 Ty éx moc-
onoy meos Srspx medowne psrdfaciy’ Td ydp ,dllijlove Tgw-
onzet oV Tavréy d6TiT@ ,Savrovg rpoionTe’, donsg xai 70 Ilw-
dagixoy oi megi Tovguva ioyueioivro éni ra zob "Qrov xai
voi ‘Eqidhrov, ovyxarariBduevor piv ¢ ,crledogivove émd-
Eavro Adyyac,© ov uyy T ,évi c@iow avroigt: ov yag sevrois
0. dogara dvijxay, dAd’ dldjlocg.

De Pindari loco vide Boeckhium II 2 p. 635. Eavrovg
pro cAjAovs mon poetae solum, verum etiam prosae orationis
scriptoresinterdum usurparunt. Cuius rei exempla habes in Aesch.

2) Cod. w75,

179

~n



30 VII. Iegi ngocdinwr.

Pers. 407, Soph. Ant. 145, Xen. Cyrop. VI 4, 14, Memorab.
e, 20; 7, 12, III 5, 2, 16, Cyneg. VI 15, tum in locis a
Bernhardyo synt. Gr. p. 273 et Meinekio ad Menandrum p.
276 allatis. Erravit ergo quadam ex parte Eustathius in Od.
p- 1547, 26 ov zavzdy, a@lijhosg simeiv xai favroig scribens.
Contra ¢AdjAwy pro éavra» dictum esse recte Trypho et Apol-
lonius negarunt; neque nunc exemplum ullum invenias, quam-
quam Euripidi et Thucydidi (I1.70, Il 81) hoc dicendi genus
in Bekk. An. p. 378, schol. Thuc. III 81, a Philemone p. 19,
Suida v. @Aljdwy ipculcatur.

8 (35). Apollonius de pron. p. 102a: T'¢ ,avrov?) pey mhy-
yiiow* dacvyipevoy zgeis dvrwvvpins mapediperar 3 xai o
Iwwdaginy dia 7ov &%) éypagey, 6 s TEimy dwoi, dore dvri
zijc € Ty piv mogedijpdar. * Gmep Pédrioy émi ¢y rowovTwY
nogéknecdar my piv dpoimg TG i€ piy evzdys: ,uad 8¢ iy
avzoy eilvow Yapdboisw® i, og Tovgur Qnoiy, Guoioy elvas
T¢ ,0Qiag avTovs, avTOl AYTOVS Kol AUTOS avTovc.

Duplicem igitar Trypho lectionem avzdg iy et avedy piy
vel avzéy wiv interpretatus esse videtur. Quod Apollonius op-
ponit, propter accentus differentiam non posse avzéy uiy cum
6Qéag avrove comparari, non admodum grave id esse apparet.
Alio iudicio idem usus est de piy avzoy p. 47a: Seypdrjcerau,
g molldxig vmo mouprwxije odsleg mopédxeras 1 avrdg, qui
pleonasmus admitti potnit, cum nulla in piy generum compa-
reat distinctio. De avzd» iy, quod Ptolemaeuns Ascalonita com-
mendaverat, vide Apollonium de pron. p. 101b, de constr. or.
11 p. 145.

9 (36). Apollonius de pron. p. 70¢: Kaloirras o avd-
yevsic mage Podioig®) iywreg, tijs Saceing Arrindg mgooel-
Bovens. Tovguy gpoi toy ioy éyxsicdas, dg' ob Oylvxoy 70
ie, 9’ ov 70 olog xard mheovacudy v o. xei & 6" aveds
eig 70 pdvog peralapfovevas,

Tvdeidye avede mep éo» mooudyoiow,
evAoyoy xai 70 uovog &ig 70 avtog. xafi zolizo 8¢ Proi, xado

3) Cod. adros. At aiwor, si quid video, sequentia efflagitant; cf.
0d. 1V 244.

4) Az vov yikov ¥ypager? X

5) Cod. dwdlows. Correxit Is. Vossius; cf. Bekk. An. p. 1188,
Hesych. s. v.




Fragm. 35— 37, 31

ovdsuic drrwyvuie ovyrideras per’ addov pdgove Adyov 4 14
avzog. dAl el f avrog cvvrideras, ovx dmesugaivor xei Ty
icodvyapoicay i aveds ovyridscdou. dijloy yap og 17 pere
Sacdos Boaysio éxqgopa Tov ¢ éumij avTyy xerioryce xeTa Ty
xonow.

Quoniam, inquit Trypho, io¢ idem quod olog, adzds au-
tem haud raro pro pdroc ponitur, etiam puérog sive olog inter-
dum pro avzds erit. Hinc iy»yrec sunt avOuyersic. Olog ab
fog etiam alii, fortasse Tryphonis ducti auctoritate, derivarunt;
vide sis Zonar. p. 1431, Et. M. p. 618, 42. Quam Tryphonis
opinionem ex eodem ¢) vocalium os et ¢ sono originem traxisse
ne censeas, siquidem Herodiani aetate solum & et ¢+ commu-
tatas esse manifestis testimoniis efficitur; cf. Wetlin de Hero-
diano grammatico p. 11. Contra fuerunt, qui in éywyzec pro-
nomen { pro avzds latere censerent, quae explicandi ratio for-
tasse ex Apollonii 1. 1. in Et. M. p.465, 1 transiit. Aliter Stepha-
nus Byz. p. 209, 18: I'sjg, &3voc oixijoay vy Pidoy. &vdey
xai fymyrsg oi (Bayeveis. Adyeraw yop xai pera Tov ¢ iyvyreg.
Verum haud scio an Lobeckius Paral. p. 308 not. viderit iy»yg¢
per éyyevijc interpretans.

10 (37). Apollonius de pron. p. 76c: Ov mbardr xei
zov8eivog, g cmlijvog, mpopipesdat, ‘o gnot Tevpwy, iva g
duzovijoy 1 Ak, dvo xAicewy ywouivory.

Itaque Trypho zoi deivos commendavit, contra nihil im-
pedit, quominus eum ¢dsiva et oideivec admisisse existimemus.
Apollonii verba nimirum et Zonaras p. 1424 et auctor Etymo-
logici M. p. 614, 46 et Cheeroboscus in Cram. An. Ox. ILp. 246,
7 secuti sunt.

.

VIL
IIEPI ITPOZQIILN.

Cum in verborum solam prenominumque formis perso-
narum distinctio expressa sit, haec proeul dubio Tryphoni dis-
putandi materiam praebuerunt. Reliqua incerta. Nihil enim

6) Similem aut eundem apud Aeoles et Iones fuisse diphthongi oc et
vocalis v sonum satis syperque docent haud levia testimonia; cf. Corp.
L n. 1569, Bekk. An. p. 1292. Eadem fortasse ratio iam Homeri aetate
inter xowog et Euvog intercessit.
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practer unmn fragmenium servatum habemus, quod est apud
Apollonium de constr. or. IIl p. 214:

1 (38). dijhoy 67¢ i Ty Totavmyy cvvéunrmcw Tovguy
iy 1@ mspi mpocwmmy airiog doguijs Eysvero Toig EOélova
np0g avToy dvTidéysry, oY mapadelapsvog Ty ovvéunrmay Tig
wdelag xai Tijc xdyrixfic Ml i oY dyrwvvping. @i yap
uowpe elyar xhyriniic 81 ovvzaky )y 700c €0 Sevregoy mod-
comoy ThY fnpdray: oo yep Qousy , Aplctagys yodge' xai
& iml ogiorixije mpogopds ,Apictapye drvayiveixeict f xai
xar’ dmsgoitnciy, 7oy avrdy Oy Todmoy xai 76 ,00 yodge f oV
yodqgeig¢ Ty xAyrixgy ouoloyel. xdxsivo 3 mupariBesas, o¢
7§ uév evdeia &y roirp mpocwmp vosizal, § ys uny xdgred) &
devedo, ob éori xai i ov° xai dijloy 67 xare oy Adyoy Tie
xAqrixij. mcroitai vs meos rovs Lymjcavras, mdg &v cvoraiy
xgriy evdsins py ovons, 6 xai evdeluc yz pyy ovong wy
vadoyew xAyruiy émi Tiic Exeivog xai émi Tijg eveds xai imi
16y ob dvvaudvory xhyrinyy émidékecOour. Eadem apud Apol-
lonium de pron. p. 65a: Tovgpwy g@noi ugd’ Glwg evdeine
elvaw v ov, shyrixiic 82 pdvov, év olg ai péy evdeiow zov
magl Tivog Adyoy dvadsyovras, ai Oi xdqTixai oy medg Tive,
Ovmep 7 0V dvadéysrou. $7i Ov Tomoy 1) éxsivog ovx Eyer xhi-
zusjy, Si6re v dmooripari éoti, Thig xAqrixfe xAfjow Emayyel-
louérne 1ol mélog, ovrmg ovds f ov evdeiag, émei Ta dvavrie
avedébazo. ai xdgrixai Sevrégoss mEOCKMOLS CvyrdcoOvINl
sExzop 7Adec, Zoxpares Siedifw. voioiroy ovy xei 76 ,ov
Adys* nai ;60 oxdmre‘. ovx Emedn’) evdein ovwrdocerau év 16
26V 0 Aywyt, mdyrag xai evdeiag: iBov yap xed émi Gwoudray

y Apioragye avrog yeygaqmg ov mior]g m'm'o'smc sidzia, 106
allqlovg, ro fuavroi, ooTe xei Tic OV ovone xlymuxijs of
mdrrog evdcie mlyendjoera.

Quod Tryphonis placitum Apollonius cum aliis tum hoc
gravissimo impugnat argumento, yuia si o¢ nihil nisi vocati-
vus esset, quoniam secundam personam significaret, non mi-
nus id etiam in do¥, goi, o4 etc. caderet, cf. de pron. p. 67c,
68a. Apollonium ¢y et nominativum et vocativnm esse sta-
tuentem sequitur Priscianus XIII, 1, XVII 25.

7) Cod. 2nei d2. -
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VIIL
TIEPI METOXHZ.!)

Etiamsi a Tryphone de participio librum compositum esse
nusquam traditum habemus, videtur tamen ab eo pariter at-
que ab Apollonio et Herodiano peculiari haec res commen-
tario illustrata esse. Haec enim Priscianus XI 1:

1 (39). Qui tertio loco participium posuerunt, rectins
fecisse videntur. Cum enim nomen et verbum primum et ge-
cundom tenuerunt locum, participium, quod ex utroque nasci-
tur, sequentem iure exigit. Quaesitum est tamen, an bene
separaverint id ab aliis parlibus grammatici. Et primus Try-
pho, quem Apollonius quoque sequitur, maximus auctor artis
grammaticae.

Errasse Priscianum suspicatus est Lerschius Sprachphil
II p. 61, cum iam Aristarchus participium ab aliis orationis
partibus segregasse videatur, Dionysius Thrax, eius discipulus,
manifesto segregaverit. Cui ut de Aristarcho concedo, ila
Tryphonem post Varronem detrudere nolim. Fortasse igitur
Priscianus primum a Tryphone participii disciplinam’ separatim
traclatam esse, licet minus clare, significare voluit. Quae autem
ille de participii facta disiunctione tradit, recte ea se habere e
libello megi madoy Adkswy § 12, 31 consequitur. Quatenus
Apollonius Tryphone duce usus sit, omnibus testimoniis desti-
tatus nullo paclo diiudices; tametsi Apollonius qua ratione rem
gesserit, ipse de constr. or. I p. 21, adumbrasse videtur.

IX.
ITIEPI ITPOGEZERN.

Quo libro haud dubie Trypho singularam praepositionum
cum casibus coniunctionem, propriam earum vim ac notionem,

1) Qui liber megi uevorqs an wegi pevoywr inscriptus fuerit, ob-
scurum; haud raro enim hac in re grammatici fluctnant. Ita Apollonius
ipse quem de constr. or. I p. 21 vocaverat libram negi uevoyne, eun-
dem de constr. or. 1V p. 324, de adv. p. 554, 25 megd peroyay nomi-
nat. Pro mepl drrwvyuay (de coni. p. 491, 12) nunc in ipsius libri
fronte mwegi drvavvplas habemus. Praeterea laudatur Apollonius megl
ngo8ésewy in Et. Gud. p. 200, 55, mepl mpodiésews p. 66, 32, schol.

3
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tum si et ex uno, quod superat, et iis, quae de Apollonii meps
mpoBécewry tractatu habemus, fragmentis') aliquid divinare li-
cet, de praepositionibus cum aliis vocibus compositis et de ana-
stropha exposuit. Servata sunt autem solum haecce apud
Apollonium de constr. or. IV p. 317: °

1 (40). Ovx éxeivo mdardy, xadé gnow 6 Tevgar év
7§ mepi mpoBiceny, og fropdyoar uéy eicw ol mpodiceis
pere: TGy Qnudzov, ov uiy Ty mgocywouiviy xdicty EEwdey
imidéyovrau, nado mooBiceic ovoar ovx o@eilovor meo Savrdy
e Sy,

Rem aliter se habere Apollonius demonstrat, cum haud
raro verba composita in initio augmentum assumerent, id quod
ex fveme, magyyoylncde, fvavriovuyy et quae sna aetate in
usu erant, e xexduuvxe, xex¢Oe etc. appareret; cf. p.318, 321.
Cuiusmodi formarum antiquissimum ex Alcaeo et Anacreonte
servatum esse videtur exemplum, ‘ovsijxe, cf. Et. M. p. 385,9;
nisi veras esse existimas, quas apud Homerum Zenodotus com-
mendavit formas, éxa®élero et éxddevde, cf. schol. Ven. Il. 1
v. 68, 611. Neque Atticis inusitatum fuit hoc augmentum,
exceptis tamen xa&lopa:t et xadevdw nusquam nisi in prae-
positionibus a vocali incipientibus adhibitum. Tum aliam in-
valuisse consuetudinem Apollonii exempla xexdppvxe, xexd-
Owa et infimae Graecitatis formae, ovoryoa, émgdodsca, alia
id genus ostendunt.

X.
IIEPI STNAEZMSQN.

Cuius libri licet semel tantum apud Apollonium de coni. -

P- 496, 20 occurrat inscriptio, non dabitandum tamen, quin
et alia eaque haud pauca fragmenta ab eodem servata jllic
reicienda sint. Materiem cum etiam Trypho fortasse secun-
dum propriam cuiusque coniunctionis vim ac notionem distri-
baerit, ordinem ab Apollonio institutum servandum iudicavi.
Exordium illi haud dubie a coniunctionum fuit definitione,

Ven. 1L V, 142, neg gruavos a Suida v. Amoiden, Snud
in Et. Gud. p. 569, e T OTEnes, meel Gapdren

1) Ct, Apoll. de coustr. or. IV, de coni
) . or. . p. 509, 2, schol. Ven.
1L V 142, Et. Gud. p- 66, 32; 200, 65, Orio P 158,’6.’ .

|
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cuius pars quaedam expletivas spectans superest apud Apollo-
nium de coni. p. 515, 5:

1 (41). O Todgar év v§ o PBovAdusvog xai avrove
(sc. zov¢ mapamlyomuarixovs) éumepidafeiv guoi ,ual vo xe-
Ivos tijs douyveias oty omov maganlyedy®, dmeixace 85 xel
avToy Tais xelovuévais orofaic. oy ydg, gnal, Tedmoy sic rog
ovydiceis Ty dugoginr eyonatel 1 Ty croifdy magivdecis
vmip voi uy saradoavecdar Tovg dugogsis, Tov avrdy &7 7ed-
oy vméQ 7oV Ta Tijc PoEcsws uy Teayvrscdas 18s 1 ovysatis
6y poginy negadaufdveras.

Quo e Tryphonis cum Dionysio Thrace p: 642, 22: zo
tijc sopyvsiag xeynvds mlngodce consensu non nimis audacter
conicias similem fuisse ab illo coniunctionum descriptionem
propositam huic: ovvdeoucs éoze Aékic ovsdiovee Sudvoiay pera
zatewg.

2 (42). Apollonius de vi coniunctionam subdisiunetivarum
disserens facta eorum mentione, qui an eae ad copulativas
referendae essent, dubitarent, hanc affert Tryphonis adversa-
riam sententiam, de coni. p. 486, 6:

Dyoi Tovgor, wg ov advimg [ze percdauflavdusva sis
70 aveo eldos émdyezrau: o [dnodov]Pel jijpa perdigwir dya
. myy &lc w0y & ovydsapor: [axokovdlel 7¢ fudpar slyou 76 pais
elyou* ooy yap [v¢ &l fjpfpa fot)l, Qdic dorly. aldwg e ©o
uiy ovumexzixor €] dvdyxne mévea widycs ,xal viog xai
madaidgt [v0 88] Sialevxmixoy ovxére, dlda | xei zo v ..... :
........ srsp 1 kol TO EmMPeQOMEYe.

In fine, siguidem lacuna non tanta est, quantam Bekkerus
. indicavit, ita legendum esse existimo: dAda § xai 70 & | xai
ta frepo 1§ xai ve émgegousva, cf. p. 485, 13. Tryphonis
verba quamquam corrupta sunt, minime tamen obscura. Non-
nulla enim reperias etiam apud Apolonium de pron. p. 7a, b.

3 (43). Apollonius de coni. p. 490 7¢a vocali sequente
in ¢’ per synaloepham decurtari referens v. 9 habet:

Tovgar @uoiyv dmoxomyy magnxolovdnxsva.

Ergo Trypho 7¢ scripsit, cuius exemplum, quod ego sciam,
nunc exstat nullum. Ceterum foe illud, quod etiam in scho-
lio Dionys. Thr. p. 968, 25 et Epimerismis Hom. p. 46, 11°*)
legitur, ubique idem est cum 5 ga.

1) V. 12 pro #pwwixds rescribas dpwwguarixos.
3‘
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4 (44). Tum posteaquam Apollonius p. 490, 17 e non-
nullorum sententia 7o in # mutilatum esse iradldlt, ita de

Tryphone p. 491, 15:

%}Nf RO Tovpoy q)qo'w, mg 6 Gmam'ucog 7 naealayﬂawum &ic
el “ l Tovg Gtanongmovg xat doyas [Adyove?)]: oig émi zov
he 1{)\1( LYY & q 78y o'aq;a 01881'

7 Bohyy voicog § HMereuis wxemqa.
" " \ N ). Post dialevxrixds lacunae signa omisi, cum nihil intercidisse

. i P vxdeatur Non est igitur Trypho in lllorum habendus numero,
Lo [ vt qui 4 interrogativam vel dubitativum ex f70e ortum opmaban—
o tar. Adversatur et huic Apollonius, nam etiamsi 7 cum dis-

© < 71 3+), innctivo concineret, nihil tamen impedire, quin dubitativum
e (i esset. Quam Apollonii sententiam respicit Eustathins in 1L

Co B 2 62, 32. Quae vero in pag. 493 ei repugnare videntur?),

Bevr Hau-; {~ cum ad nostram quaestionem non pertineant, omittenda fue-

") runt. De caussns ,quamquam fuit dissensio, nihilominus tamen

l) % “‘ ASTREY scriptura 7 —1 Tryphonem cum Apollonio, Herodiano aliis-

u’ v ;,\ q £y yu! que grammaticis consensmse manifestum est.

l PN 5 (45). In eadem de 7o disputatione contra eos, qui «
s “\ Ate 49 correptum ab Ionibus in 7 mutari negabant, p. 494, 13 e Try-
' /)/\ phone haec servata sunt:

Arrédeye Tgv(pmv nagam&mmg * oozl xai 70 Pooyd o
(l "l JY) 7) wd 86 1 ,wzauﬂuat, R , GvouBeiny ememwe, Sinddcioy 8i-
nhijciov, tqo dpoudxeroy Sxvldyy, neivy 8 ovmors Sijpoy én-

'\\ )’ (o vy i doyeron, vye 8 déldn’.

T, _ Hac de re Apollonius cum Tryphone consenhens, ideo
Pas amd '+ i+ tamen eum reprehendit, quod nullo exemplo dga in fpe& mu-
PR ‘ ~ _ tatum esse demonstravent Quos vero Apollonius adscripsit

Cahoaty v o . versus, ii nunc omnes 7 ¢d habent. Ceterum dubium est, num,

. ; ; ut Trypho et Apollonius volunt, draidein ex draidsia factum

' Sooan sit, cum et alia eiusmodi substantiva in e/e exierint apud At

[ ticos et draideia dictum esse testetur Aelius Dionysius apud

Eustathium in Od. p. 1579, 25.

6 (46). Apollonms de coni. p. 494, 26: Mow 7eds 71-
vooy [elonran], ¢ &l ovrBeros éx zoi i xai ovy. meofs ods
mz]uﬂqo'z Tovgpoy xdx zoi 8r]lovm'0w ua[x rij¢ Qavijc.] éx
udv ody zoi Splovudrov, ¢ dovorarsi [1 i dmaydleevois pev

\“

2) Addidit Lehrsius quaest. ep. p. 59 nota.
8) Cf. Lehrsius qua"s!. cp. p. 58.
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ovldoyiorixot ot oy diamognrin[ov] dmoredioas, siys Sixqgipe
70 ovidoyilecOas vo[i Siamopeir.] nai éxs 03¢ ¢ ovy év vmordEes
éoziv, ¢ 38 pow [mooraxwixde.] éx 88 7ijc Quriig, xado ¢ udy
ovrdsouog 76 v [ExOAifec’] ov yap oldy e evgéobas 70 v éx-
OMPopevoy, mo[oohau)farduevoy 3¢ xara vag yiousvag ovyado-
gdg, [oloy v0] 8y aves dqvze, 0 aveds wvzdg, iudo avrod
[(poovroi] v d» ody xai pwis.

Caussae a Tryphone prolatae quam infirmae sint, nemi-
nem, opinor, fugiet. Etenim et dabitativa vis iam in uy inter-
rogativo latet /neque ovs, si pdy e uy ovy conflatum esse su-
mis, pnmam tenet sedem. Nibil vero obstat, quominus uay
sit uy @», cum etiam Attici ceterarum dialectoram formas
quasdam adeptaverint. Quae quadam ex parte iam Apollonii
fuit sententia, recepta, ut videtur, ab Herodiano¢). Facit
autem hac cum explicatione posteriorum aetatum uj &oe pro
oy ponendi consuetudo et Hesychii glossa ita recte a Pier-
sono ad Moer. p. 263 restituta: ‘uds. py ovr. puy dea. Origo
autem formae pdy paullatim ita delitnit, ut et pdr ovs et
poy wi haud raro ab Atlicis nsurpatum sit. Sic praeter Pla.
tonem, de quo videas Astium lex. Plat. v. udy, Aeschylus
Choeph. v. 175 et Ennpldes Androm. v. 82; cf. Anthol. Pal.
I p. 367. Mc5» e pujj ovy contractum esse etiam auctores Ety-
mologici M. p. 596, 23, Gud. p. 402, 5 iudicarunt, contra alii
id a pdiodas deduxerunt; cf. Phot. lex. p. 284, 3, Suid. s. v.

7 (47). Apollonius de coni. p. 496, 18 de x@re conimn-
ctione dubitativa disserens, has servavit Tryphonis pugnantes
sententias:

Tovgwy év 1) mepi smiponudrmr og mepi imppyue-
Tog yooyiXod oy Adyoy mowiras, &v ¢ xai 8ljrncey, & Eyxes-
Tt 20 slre. 8v 88 7§ msgi cvydioumy omoing voig megi
Anoldoivioy xai Kopuaroy xai opedoy amaci ovydeouoy éxdeyd-
pevog maliy Adyovs wivds moovproero dEsvacrwovs Tov Eyxei-
c0as tov xai xai 20 elre, xadd vveg Pridnoay, xai foay voi-
05701 0i xovorsg. 0 xai ovrdeouog ExBlapiy ToU ¢ xal xpdEGey
700 @ moieiran 8l uaxpdy @, 7oV & povov émigegoudvov. Qe
veros O xoi vob 7. xai dué xdud, xai Exeivog xdxsivog.

4) loannel Alexandrinus 7oy. magayy. p- 40, 26: ¢ uBY Amo Toi

un xal 100 ody aVyxesas, dwp lans vijc ov dip&oyyor

elg ¥6 w. CF schol. Dionys. Thr. p. 969 13
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Ges pévros MqJOorroc imq;e'gauu, e’x&).;’ﬂamc 0 o xei 70 &
xei s't'xow udxov 70 aveo xai émi zoi o. emquopnov 700
uorvov zoi o uguo'ur nouuzou, xau 0 o'og l‘” 60g, mu ¢ olvog
yolvog, xai 6 @ilog yo @ilog. eimeg ovy Eyxsizan 76 slza, 7y
ar xelre. uei 8t év 1§ mepi dmigonudroy xai 7o dpylov-
uevdr guat pdyecdar. 6 uéy yap xai ourdsopog Emi TOY xeTR
T0v a¥7oy xueupdy magodapfavoudvay doziv: vy’ éva yae uai-
007 yoa@orray Tivdy gaudy ,xai dwvicios Eypage xai Amod-
Aaiwiogt: xai dijdoy Ore B rovro xei ddgoicrix[dg: 0 3E sire
100)vov zopny énayydlderas. 6 yap Afyaw ,Apicr[oqdmg fypaper,]
elra Anoddoiviogt waksns éote magasrfarixds.] Tum p. 497,
14: A rovzay ovy Fepazixor Tov cvrdsopor [éEe)ddysro. elzct
Q1o yopic & py inexéraral 6 xei, wg 6 O, dmoPolijs yevousyg
7o ¢ xei eUAGYOV Exzdcemg Tob o, xaddTi xal ¥O xhaleer whde.

Rem ergo varie Trypho in libris de coniunctionibus et de
adverbiis tractavit. In hoc enim xdra pro xei elre dictum
sumens, tamen in vi eius particulae haerebat, illic habita cra-
sis analogiae ratione prorsus sententiam aliorsum deflexit xé&ze
aut Jepazixdr esse aut e xei, quemadmodum dicx e 8y (cf.
p- 569, 21), formatum esse proponens. Qui quod xai slre
recte coniungi negat, manifesto erravit. Tum, inquit Apollo-
nius, si xdre nihil est quam xai, cur non semper illud pro
hoe usurpatur? In scriptura x@ze cum veteres grammalici con-
sensisse videantaur, de origine tamen inter se differebant ®).
Quod vero nonnullos opinatos esse dicit Apollonius quodque
etiamnunc in Et. Gud. p. 303, 9, Phot. lex. p. 143, 21 legi-
tur, xdra esse xei &lra, id per crasin certe, ut iam Trypho
observavit, fieri non potuit. Debebat enim xelre: esse aeque
ac x&ls et xely (Anth. Pal. I p. 421) et xeixoo: (Corp. Inscr.
II n. 2321, §) dictum est. Nunc cum viri docti xgza exhi-
bere soleant, unus quantum equidem scio, Pflugkius Apollo-
nium, ut dicit, secutus x@ze in Eur. Phoen.. v. 420, 551, 601
scribere praetulit. Apolloniam vero scripturam, quae etiam
Tryphonis est, xd&za fuisse recte e pag. 497, 22 concluditur;
etiamsi qui defendi possit, non intelligo. Fortasse e xameiza
factum est xd@ze. Namque propria vis nusquam, ne in exem-

5) Ortum inde etiam Dionysii 'Thracis p. 643, 8 xdva nimirum e
xai &3 contractum censentis; aliter scholiasta p. 969, 4. Iota autem sub-
scriptum nemo veterum grammaticorum in hac forma admisisse videtur.




Fragm. 48. 99

plis quidem, quae habet Apollonius, Arist. Ran. v. 203, Ear.
Phoen. v. 601, debilitata est. Deinde dubium, pum in xai 6
olvog per crasin conflando ab omnibus o: diphthongus servata
sit, siquidem Aristophanes Ran. v. 511 pro xai olyoy posuit
x@voy, cf. Orum Milesium in Et. M. p. 551, 27; 816, 34.
Facit tamen cum Tryphone yolo» apud Aristophanem Nub.
v. 1208.

8 (48). Tryphonis duo de fxyze fragmenta cum obscurum
sit, num utrumque e megi cvydiouwr aut mepi Emigonudroy
libro arcessita sint, an alteram huc, illuc alterum pertineat,
totam hoc loco absolvamus quaestionem. Apollonius igitur de
coni. p. 497, 30 haec:

Qyoiv o Tovgmr, o ddvvaroy &y siy cvsdeouoy aveo éx-
8eEaadai, xado ovmore oi cvrdecuos Tyr o crépneiy dvadéyoy-
Tas, f07s 8% 70 aéxnze év orvegiioe 7ov Exqrs. — P. 498, 26:
AN’ ovd: émigoque, guoiv 0 Tovgpwy, masv dxeds xei
¢ oyyperioud meoceABoy xei tij Tdosi. & yap magR €O Exoy
70 dmigonue Syévero, xdv okvrero, siye va dv magaywyi, xdy
paxo T§ ¢ yoijzas xav Poayei, ofvverar, Eldyyiori, duoyrri,
navoixi. moig ovy Pfagvverar vo fxyzi; — P. 499, 7: dyoiy
6tL, xado floydny 1 @], dvvaras émigequa xadicracdat,
fAoynuéroy év i zdoel, xafort xal éy avri 7 govi. — De
adv. p. 544, 24: Toigor gnoi xai Six 70 axardorazoy rod
zovov py dyscOar avro TOU XATC TR EMIQQUMATE UEQIOHOD. TG
yag rowaizd @uow dfvvecdas, dvaipwri, dxomzi, ddaxguei,
x&y 7 0Oy 7¢ o, iMymozi, dogiori, alodiori.

Apollonins aéxyz: coniunctionem esse negans, quia, etiamsi
Sxnre esset, « illud privativam simul notionem coniunctionis
tolleret, &7t quoque e coniunclionum numero exterminat.
Contra neque inter adverbia recensendum esse &nzi, quia
nulla exstarent adverbia negativa praeter ea, quae ab adiectivis
negativis deducta essent. Verumtamen ad ea confugit ab
dexdlopos adverbium oexacei effingens, unde postea more lo-
pico aéxnqzs effectum esset accentu analogiam vocum vy, Ios,
avdt sequente. Nullis autem ezemplis re vera illam factam
esse mutationem ostendit. Eandem originationem habemus in
Et. M. p. 19, 32 sive in Phavor. ecl. p. 80, 8; similiter &gz
ab éxalo deductum in Et. M. p. 321, 48, Zonar. p. 680. Prae-
positionem &xye¢ itemque céxyze recie iam veteres grammatici
pro dativo subsiantivi habuisse videntur, siquidem id ex Apol-
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lonii Sophistae glossa: adxnze. dxovadryre et Hesychii ac
Zonarae: déxyzi. afoviig colhgere licet.

9 (49) Apollomus de coni. p. 501, 14. On. 70 ugo:m-
uevoy udgioy dieqopas Eyes zécoagag, Svo cuydeomixag xai dvo
mroTxds, xadog xei Tevgwr zagédero. — V.22: Mol Tov-
Qoy 70v 078 OV¥BacuoY xai WTOTIXOIG Al GRWTOTOIS OVITEG-
oecdors 6t 6 fjhiog vmlp yijy doriv, fuége éotiy: ore meguma-
703, xevoUpo.

Notiones illae duae, quas ovwdsouixds Trypho appellat
sunt caussalis una, altera narrativa, cf. p.502, 9. Contra
mrwTixdg, quas iccirco proposuerat, quod 6% aut casus aliguis
exciperet aut aliud vocabulum declinationi non obnoxium. in-
sequeretur, prorsus nullas esse, sed mero discrimen illud niti
hyperbato iam Apollonius observavit.

10 (50). Apollonius de coni. p. 503. Cum adverbia ali-
quot et pronomina in « desinentia in fine amplificarentur, ve-
luti oypixe in eyvixevze, zoce in zocaiza, zoip in roraiza,
alia non mutarentur, ut zovvexe et 7dgoa, Trypho si syllaba
longa praecederet (67z uy paxo@ nepedoevyrar), einsmodi voces
non dilatari censuit. Cui regulae opponenda esse 7oix et 7os.

evre Apollonius animadvertit.

11 (51). Quae Apollonius de coni. p. 504 de zovwexa e
Tryphone habet, misere corrupta et lacerata sunt; videtur ta-
men Trypho crasim articuli et adverbii évexe statuisse, quam
Apollonius aspernatus est.

12 (52). Apollenius de coni. p. 506 posteaquam yéo in
altera enunciati parte poni solere, tamen apud Homerum cre-
bro in priorem per hyperbatum promotum esse dixit, contra-
riam tradit a Tryphone propositam horum versuum Homeri-
corum (Od X 501) mlerpretahonem

5 thxr], s 7ae cmm;v 080y fysuovevoes;

sig Aidog 8’ ob nd wg &qmwzo
Qnos cum Apollomns ita exphcmsset- o qum], &g AiBog 8
oV md wg dgixeror ip ydg zaveyy o0doy fyepovevoes; v. 19
hane ndscrlpslt Trypboms mterpretatmnem

Tovpwy pwzoz qn)aw am 709 zoiovrov m&eo‘yovc drre-
nget).r]qmat, ﬂw yde dvri 700 8¢ xai 7ov 8¢ dyri zov yaq
uc o2 tmm;w zqr 6do» qyayom:o’at, etg Au)oc ya@ oY mal 7ig
dgixero. xai obx Iotwy dovwydes oy 3¢ sl oy ydg peva-
AouBdresda.
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N Pédog 8’ eig éynépadoy Oi°
adtia ydég éot voi dvameldivas Tov immoy.
. Odufnoey 8 Aydevg, pere 8’ éfgdnn’, aitixe 8’ iyroe

Huuéd’ Adnrainy, dewwed 8¢ oi boos Qdavder:
¥ ovzog 70 uafmb]mmov tijc Osov puyrion. dile Svvara o 7ag
nlaom(wv imi wijg anmo&oowc, [qmo'a] Tqumw, opoing T

vic yap 08" &Mog Ayaiog dwmjg Vs Te péyas e
xet diml Tob

ai yag Tyréuagoy Baios

ai yap 87 ovrog &,
xai yeQ &mi Tddy Totovrmy ov doka pdyscdar 1 ovyralis vob
ydo xaz’ doyny rdeudvov.

Tryphonis sententiam 8¢ interdum pro ydg usurpari repe-
tivit Eustathius in Od. p. 1427, 63, quamquam idem in Od.
p-.1666, 40 Apolloniam Homericorum versuum (Od. X v. 501,
502) explicationem recepit. I'p vero nusquam, ne in i ydg
quidem, per pleonasmum, sed per ellipsim positum esse vel ex
1l. 1I, 371 perspicias.

13 (53). Apollonius de comi. p. 507 ydp cum owmnibus
fere coniunctionibus caussalibus coniungi observans, haec v. 13:

‘O Todgmy gnoiv, og éx tdy 8vo ovydisuwy & xadi-
crarar 70 aiTiodoyovusyoy ,Evexe yop TOUTOV FADEs oi¢ eivexo
zovTov fAvBag: ,0te yap magsyéyovt: xaiémi roy magamincin
70 av7o. .

Quae Apollonius non sprevit, quia et coniunctiones et alia eius-
dem notionis vocabula non raro per pleonasmum quendam iuxta
ponerentur. Fuerunt tamen qui émizdoxrjy factam existimarent.

14 (54). Apollonius de coni. p. 507, 25: Dyai (sc. ¢
Todgoy) 20v piv ydp éve elvar ovwdeouoy icodvvauoivre v
3¢ év vmodeiyuare zowovzy ,éye) uiv xai Aiovicios édaimvoipey,
oV pév yep magsydvov . odrs ydg, Quoiv, o uéy Bsdvzawg [iv
mpordost] ovrs 0 ydo én’ airieg Twog magalepPdveras. elg
ovy dotiy dvzi zov B4,

Sequuntur Apollonii verba quadam ex parte vitiata. Et-
enim p. 507, 33 zo» zdg slvas Si zo» 7évoy, tum p. 508, 1
ig’ avedy, deinde v. 10 oiymep, denique v. 11 mapeidquuévog
7v eorrigendum videtur. Repugnat autem Tryphoni tribus de
caussis. Namque omnia vocabula in ¢ desinentia brevi vocali
praecedente barytona esse solent neque a quoquam usy yde usur-
patum occurrit; adde quod vel iuxta positis coninnctionibus nova

.
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efficitur significatio. Apollonius igitur quemadmodum psiv ydp
pro una coniunctione nonnunquam esse dat, ita in unam con-
flandas esse negat. Rem aliter se habere non est quin intel-
ligat.

15 (55). Apollonius in quaestione de di67¢, simplici com-
positave comunchone, haec de Tryphone servavit p. 509, 14:

Dyaiv o T(wqmw, wg zoig waowo:g yogwcg mmﬂuow
ovowr drramodiBorar Te volebTa, ¢ év Toig TOLOVTOW ,06 TIS
MEQLAATEL, ovzog xuveiret® 6 T4 negimarei, Tovro xiveiror.t

Unde etiam Tryphonem J:dz¢ pro voce e did et ¢ =
composita habuisse recte colligemus.

16 (56). Apollonius de coni. p. 514 postquam ydoiwr sae-
penumero idem quod fyexe valere dicit, v. 1 de Tryphone
tradit haecce:

Moty 6 Tovguy, wg fvexe Tovzov 70 péy Gvoua xai yd-
ouze Aéyezou wai yopy, 70 82 sic zowwvTyy ovvraliy mepedy-
@Oy ¢ dvri cvrdiopov xed’ Ha oygparicudy megodopfd-
verau, Omep megelnero cvyBiouois. Fre pévrol guoiy 6 Tevpwy,
oig mapa [Edoinidy] xai xai &z GAhotg mourzais dvopazixijs cvy-
rdfeng frvyev. év piv yae Kerooas

gy yagw ony naadag oV xaraxzerd,
xai év Avyy

Rol ﬁovﬂvnw 7ag quvg am]v yoouy.
T& yaQ XIS dvrovvpinig cvyTacoopsve Oyluard izt Tig
avtiis mTWoEMS TUROYTR Xai TOD abTod doidpoi ,dudy avddy,
iugy olxias, iupy yoow.

Quae sequuntur Apollonio attribuenda videntur, qui non
modo yapwy cum accusativo pronominis possessivi, verum etiam
cum genilivo quolibet coniunctum substantivam esse et per
ellipsim praepositionis &g explanandum arbitratar. Substan-
tivi accusativum ydpize teneo solum ex Herod. VI 41, IX 107,
Xen. Hell. Il 5, 16, Eur. Hel. v. 1378, quamquam aliter hae
de re iudicat Moeris p. 414: ydow, Aezixdg* ydpiwe, Eidy-
vgg. Contra nominis appellativi accusativus Xagizee fuit, cf.
Philemon p. 196. Ceterum é£uyjy, ofy ydowr etc. crebro et
poetae admiserunt, ut exemplis utar, Arisiophanes Acharn. v.
1232, Aeschylus Pers. v. 1015, Euripides Hel. v. 1373, Phoen.
v.762, Androm. v. 1228, Heracl. v. 242, Apollonius Argon. II
v. 632 et solutae orationis scriptores, ut Plato Phaedr. p. 234 e,
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Soph. p. 242b, Resp. V p. 472¢. Plura exempla contulit Koe-
nius ad Gregorium Cor. p. 12.

17 (57). De coniunctionibus, quae magarinomuazixol
vocitantur, ita Trypho apud Apollonium de coni. p. 515, 31:

"Hrou ovidafai eiciy 4 Lékaig. xai ai piv cviafai zivmy
Aéksaiy sice pépn xwl fros vedaxai 7 doxzwwei. xai vedixai uév
JAdys 8, Povhopas 8i°, doxrixei 8¢ ,épe 3y Povlopas, fym
Oy AMyw*. v 88 év duqorigois dovorazor. ov yap T Tig
ovidafy mavzog plpove 1éyov Aywzni], yevicerar 8% v g
, Anoddaiviog 81, éyod 81, Bovhopas 8¢ xai émi 7oy vmoldoi-
ey 70 avzd. ald’ & xai mpocnideudyy Endéy éorwy iy nagn-
yoyii ovihefr, mddiy 70 aved émyysignue donéses’ éxdary yag
1@» mopayousvay LéSswy dexriny dotiy i8iag cvddafijc, og TdY
toizwy 70 o1, Aynow, &ymoc, maugaivioly: 1 Téy devrépwy
sis O, Aéypoda, gégnode, xei ini Ty mEWTOY TO i ,TdwY
iv x* iBékop, ov8’ dv EPui’ xai ovy oidy T éoviy timeir
,Afywatt ovdd ,Adymda‘. xai émi vdy Opoimy 16 aved, Aéyw
32 maliv émi 100 701008E, py wara mavrog Ovdparog EQixvei-
o0ar 70 ds* 4 678 ovrewg Qauey, Toiog TOWITOG. MGG OVY WA~
v 70 81 dozey év 1 ,Aéyw Bif, Aéyesg 81, Aéye 8i¢; cagic
ovy 87¢ 70 Toloiwor paAdoy AfLems ymeg cvddafiic, siye uai év
émpofjuact xei ovydicpols o zoiotizoy doriy evgiaOas. @A
003 doxtixdy dors ovidefijs. mdhy yko mig mdong Aéfewe 1
avey ovidafy doxtixi; mig ze [émi Tov) ,éyed 8y Aéyw© g zdiy
naQynuévwy xlicic ovx Eydvero xara Ty 8y cvlaPiv; 7o
rot0iToY Yoo magemeras Priuaciy. ov yag 81 y8 oi magamAypon-
pazinoi cvvdecuos moodéces eloiy, va cvvzedévres mooraxzinoi
yivavras, xaddze 70 xazafaivw xai za opose. Tum p. 516, 33:
Sagic uiv ooy owi, v olg oY cvidefei, év Tovre Aéfess. iBidy
76 AdSewy 70 peredauPdvecdas sis duolacquovs. Peozds — dr-
dpmwmog, avrdg — 3¢° zowoizor 82 xai of moonsiusyor cvrdesuos
»0-81]-0ct. Wiy pdpiov dyxhizinoy Aékig doziv ,MAOE Tig, drdpwndg
sips. maumoddot 36 slow 0f magandnowpoatinoi v syxdicel, ag 6
7€, 0 pd, 0 B1jv, 6 ». do ASswy §) TEUDY OVGGY dxuciAvzoy 7o
imdddalor Tijg 85eiag xai xare roiro ovy Afag za mooxeiueve
udgea: idov yop év T ,q » of mov ddog loyet xad’ &y fxa-
ozoy pépog Aoyov 7 ofein dvéory.

Ergo coniunctiones illas Trypho voces esse concludit. Quod
cum ex accentu demonstrasset, promisso suo nonm stans de no-
tione disquirere omisit; cf. Apoll, p. 516, 31: é» yag 37 i nge-
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rdoes guoi o Adyov, 8l Adbeig, Sgeilovai 1 Syloiy. Supple-
vit igitur Apollonius, quae ille neglexerat

18 (58). Apollonius de coni. p. 523 postquam 9 initiale
circumflecti, subsequens vero, quale est in ¢ij inclinari dixit,
Tryphonis adversariam tradit hisce verbis sententiam, v. 13:

dimeiy 6 Tovpauy zoy Aéyoy wevdi elvas, émei ovx fozey
ém’ aley pepdy Adyov ©0 voiovzoy Emideilas. T yap ovrm
P17 SR dyxhimixd do7i pudpix, xai ov mdvrog v Snyhov-
wéve mepilaxrai, og fysc ve dyrovuixd ,éuod femaces, f7o-
nacey pov' cov femacer, fomacé cov'. Tum p. 524, 2: "Hy
ovy @noi mlsovacuds voi y iy 1@ vuf, @ Adyp xai vo Asyoiy,
Qegoin mieovdlovas T 1, xai 03¢ dmo rob Fyey 70 iydvy maga
Tagarrivois, xai év pdoy Léer 6 modewsjee, mokusjeng, pvduims,
xai év doyij 0 fjfoudy. Cf. de constr. or. IV p. 302.

Praetulit igitar Trypho formam ziy aeque atque Apollo-
nius Sophista v. . moré magédxas ,dlde vy ps revra Siekspd-
eo0s fxaore’; Cf. Schol. Ven. Il I, 219. De seripturis ziy,
zu] ete. copioeins disserait Lehrsius quaest. ep. p. 62. De
nominibus in ujzyc per pleonasmum vocalis % interpretandis
similiter a Stephano Byz. p. 43, 1 [iudicatam videmaus.

19 (59). Apollonius eorum impugnans sententiam, qui 8y
et 7 idem vocabulum opinabantur, etiam Tryphonem ad par-
tes vocat, de quo p. 525, 10 haec servavit:

Dyoi xei 6 Tovgwy, g 7a v mede 7woyam w&eaon
nagauqla wéBeras zoig dhoxdjpors, yain ala, pie {a, ovg vs.

Ergo cum saepnssnme apud Homerum 7 37 occurrat, di-
versa 7 et 81 origine utuntur.

20 (80). Eidem quaestioni de scripturis oig et g e Try-
phone haec Apollonius inseruit P 523, 21:

Tq')' w?ﬂi)' léyq) midoy mepupq)efo Tovg dyxdisovrac uéy
xet’ doyny o 03¢, w 32 pemz q)(maat mEQIORB YT AL,

il ovd’ ag ecagwg éppvoazo.
modey ﬂp avzg Aoy, oTs py ToY a;mlumo?v 70 od¢, xei oig
76 évarrioy dve&e’&ato, émov re Ta péy pecaldusye anoﬁauac
o)y nagco‘ﬂmpaﬂ]v, v 82 &y agp] uagalayﬁa’oma, & ém-
da'xono ™y megionoudvy, mznmg tr]v mrmv nagalayﬂayu,
o¢ Eyer ,mob dnijhdey; dniAOé mov’ xei Ta Gy mooxeiueve.

Cave tamen ne Tryphonem oig sprevisse x Apollonii
duputahone colligas; illum enim pro duwé et ovzog posuisse
¢ ex Et. M. p. 824, 48 intelligitur, quem locum a Tryphone
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profectum esse e fragmento sequenti patebit. Quod vero
apud grammaticom Hermanni de emend. gramm. p. 466 Try-
phonem etiam pro émwg usurpasse o¢ legimus, id mihi qui-
dem falsum et ovrog restituendum videtur. De re consulas
Hermannum de em. gramm. p. 111 et Lehrsium quaest. ep.
Pp- 63 not.

21 (61). Grammaticus®) apud Hermannum de emend.
gramm. p. 463:

Ioréoy 61t 0 aig ¢gzaxowa oquaive: mxpa Tqqumm.
magaPoliy ,dl¢ v8 Aéwy dydon*: awanodoo'w, g 26 ,o)c awcg
xad’ o,ulov v Tovmr*: tmegﬂolqr, 0i¢ 76 ,0c OUX aivize-
@0y xai xvvrregoy ko wvmog oyommr, aig 26 ,o¢ [8 6’]
O&vdmgog payalqcogog vit dowey*: o;mg, mg 6 el ovd’ mc
érdoovs éggvoaro ifuevdg mep‘:. dvagogixdy, oi¢ T6 ,0g oi
uéy rotadre ngc')g aw.rilovg aydgevor** Oavyadpér, nig %0 o.fg
aya&m Qoives Toay éyépoore ITyvehomein ‘- w'tmc, og 76 ,o)g
einoyy mvdény édoovro gaidipos Exrmg‘: e o‘w&acpov, mc
6, ,05c pos xai 7098’ drdpo medoigioy éovopryns’: Gmorg, o¢
76 03¢ omsions A margit: 61, ¢ 76 Eyyor, wg Fedg " Emsi,
6g 70 ,aig i8e yopov dgiiuort[xai wg 76 ,d¢ somixact vopos
xai wap’ Huiv diacrigia )] ais, og 76 ,0s Gpeles wbTdd’
dAéaBar’: 816, oi¢ 76 ,0¢ &y imair’ dmo czio, Qiloy zéxog*:
&l ovvamnixoy, &g 76 ,0¢ vusic mag' épeio Jony émi vijew xi-
otze‘* opoimg, oig 76 ,uwijoopat, cog u dovgylort: Grme, 0¢
76 ,fokaro &, oi¢ modroy Kixovag dduec’* adrdp‘: émi mgo-
deow, 0og 76 ,05¢ alsi Tov Cmoiov dyew Dsdg ‘ag To¥ Ouoioyc:
zoGobToy, 00¢ T6 ,06000y Dainnes megi mavroy idpieg drdpKy
vijo. Qoiy émi mivroy ilavviusy, oo 35 yvvaixeg®)‘: Gooy
, %ol npéag o3c oi yeipeg fydvdayoy‘: ydp, oig 7d ,0¢ oV Tot
woraud ye deurjusvas alcwoy fev': evding, og 76 ,ug idey,
oS¢ pir 8v yolog** doavrag ..... xei 6 ,0i¢ 8’ ab viv pos
ayacds deoi Psfaimaiy, g 16, o yapiey vdrdeumpoy °) dy-

6) Servata esse eadem videntur in codice quodam Mediceo, cf. Ban-
din. II 263, 31 & vdv woi Tovpuwos megi Tov ag xal aGrlwy Tvav.
Inc. ’Iovéov 674 36 G TQudixovTa a'q,ua(vu naga Tempmn.
© 7)) Omissum est hoc exemplum in Etymologlcls

8) Codex Navvéuey. xad &g 16 ,d¢ 02 yyraml‘* Correxit Her-
manous ex Od. VII 109.

9) Codex 76 ar&gamiwor. Et. M. p. 824, 12, Et. Gud. p. 582,
27: &¢ yxaglooss’ avOgmnos dvpdxoias
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Bodmotoiw’, dlhé, oig 76 ,0ig roiis’ dhjbuict: fwg, oig 76
,061°) 0 uiv évBa modvy Piotoy xai yovoor dyeigact: ovrmg!!t)
Saxzindy, oig 76 , ¢ mor’ ény* viv avTe YeaiTegos dyTiow YT
ovdauds, og 76 ,0¢ ovx &ors ydpie peromicOer evsgreciaiy
Bupyrparinéy, dyloiy xegadainciy, o 70 ,8¢ ' Y og ¢’
Aiyicbos dwjcazo lvygdr 6ieBoov’: Ainy, maga Owoxgizr, og¢
76, g ddog foTi‘. mérra 8 raira dfvrovras ymgic dvo, zoi
onuaivorrog 70 omwg (scr. ovzwg) xai roi onpaivovros To
Ouog. TeiTe yop mMEQIOTGYTAL,

Reliqua ab alia manu, quae etiam notulam quandam e
bibliis sacris adscripsit, profecta sunt. Omnia fere, sed mulio
etiam magis vitiata, et in Et. M. p. 824, 13 et in Gud. p. 582,
1 leguntur; ubi postquam XXXII significationes ¢ habere
inilio traditum est, XXX solum illae Tryphonis cum iisdem
exemplis enamerantur. Sed, si quid video totum illad frag-
mentum, quale nunc exstat, non a Tryphone conglutinatum,
sed ex uberiore disputatione ab aliquo in brevius contractum
est. Nolim tamen eius rei Eusthathinm adhibere testem, qui
in Il p. 1214, 41 haec adnotavit: ‘Ozc 8¢ vo¥ og, moAAddy G-
Ty onpawopuivoy, xare Tovgore #67i 7is xei ypovxi) sazs
onuacie, Quiverar év émorodi o Paciling Avrigov, oloy
,0¢ G» ovw Adfne iy dmicroljy, ovvraloy xijovyne moujce-
o, fyovy fvixe &v Adfye. Valde enim dubito, num Try-
pho rei antiquissimis iam scriptoribus usitatae documentum
quaerens ad Antiochi regis epistolas confugerit. Itaque Eusta-
thium epitomam illam respexisse novumque de suo exemplum
addidisse recte existimabimus. Neque Tryphonem tam absurde
rem egisse crediderim, ut sine certa distributionis ratione sin-
gula consarcinaret, eadem variis modis repeteret, quid oi¢
valeret quoque consilio adhiberetur, confunderet. Habuit for-
tasse Trypho etiam alias illius coniunctionis significationes,
quas epitomator omisit, vel &g pro 7, quod legitur apud Theo-
critum I v. 13, V v. 101, 103. Num vero aliquid operae
Tryphonis in Hesychium v. &g transierit, diindicare non au-
sim. Q¢ denique qui scripserint praeter Tryphonem invenies
apud Lehrsium quaest. ep. p. 63 not., cf. Epim. Hom. p.
449, 13.

' 10) Nupe est & in Od. I1I, 301.
11) Codex otwos. Et. M. et Gud. aiveg.
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XL
IIEPI EITIPPHMATQN.

Cuius libri praeter tria fragmenta landata ab Apollonio
de adv. p. 548, 2; 556, 30, de coni. p. 496, 18 alia quoque
. supersunt haud pauca, quae recte eodem referas. Totius ope-
rie imaginem etsi propter reliquiarum exiguum numerum co-
gitatione fingere nequimus, videtur tamen, id quod Apollonius
de coni. p. 516, 31 in quaestione illa de coniunctionibus ex-
pletivis vituperavit, etiam in hoc tractatn commisisse, ut vo-
eum significationes negligeret, formas fere solas indagaret.
Hasce vero eum, ut adverbiorum singulorum originem explo-
raret, perquam accurate et diligenter investigasse et fragmenta
efficiunt et quae Apollonius p. 498, 27 de Tryphone scribit:
maw Gx@ifds xei TG OYMUETIONG moceAddy xai i Tdosl
Accentus igitur potissimum formaeque habens rationem vo-
cabulorum originem, plurium formarum quae sit genuina,
quae inter adverbia quaeque inter alias orationis partes recen-
senda essent, discernebat. At ipsius Tryphonis verba con-
templemur.

1 (62). De éxyre diversis modis a Tryphone in libris
negi cvvdéopwr et mepi émpgnudray iudicatum esse iam frg. 48
vidimus.

2 (63). De xdra vel xare variis sententiis in utroque
libro Tryphonem usum esse adnotavimus frg. 47.

3 (64). Apollonius de adv. p. 548, 1: Pyréor msgi zoi
vmddoa, mepi [ov Tovguy] év z¢ mspl émigonudroy groiy,
wg ov dsbvroog [zow zdwor] dvedédexro. Ty yag dmofolsy gnos
gulaxz[uay elvas] zob wdvov. 76 aval dmofakov 76 §, guido-
oeran x[ara Ty] aveny vdow ,Zev dva Awdoyaict xai xara
xdgrngy ©0 yovauk, év 1§ ,0 yveauts Irs 20 podel, do’ ov
yevixy 1 ydhawrog, Ore yiverar mody ydda. 80ey &l xei 7o
vmododl év dfeig dost dozi, cagisc Ot uai v6 v dmoPoli
2ot § mdly vov smorre. Tovoy quldker.

Apollonius licet quadam ex parte Tryphoni adversetur,
quoniam non semper vocabula in fine decurtata, quoad eius
fieri posset, accentum integrae formae retinerent'); tamen

1) Cf. Apoll. p. 548, 21; de constr. or. IV p. 336.
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ipse quoque ab vmodpdk?) originem vmddge traxisse existimat,
aut latere dp@ vel 8¢d pro opds. Primam originationem He-
rodianus, reliquas duas Apollodorus teste schol. Ven. Il. I 148
(cf. Et. M. p. 781, 40) recepit. Contra fuerunt qui pleonasmi
in Homerico illo v7d3pa idcy evitandi canssa vmddpe ex vrzo
31 ¢e factum statuerent; cf. Apoll. p. 548, 14. Pro vmododl
denique, si quidem id in usu fuit, aut pro vmodépxoua: affe-
ramus Quinti Smyrnaei 1Il v. 252 testimonium, qui in locum
Homerici vzd8ga ideiv substituit vzodegxduevog.

4 (65). Apollonius de adv. p. 556, 30: Tevguy gryaiy
év © megi Emiponpdrmy o égdés évreléoregoy elvar zob
p0és Arrinot, maparidépsyos iy év z0is wovoovidafors émeg-
oljuacey dvadoyiar, o ein év paxgais ovAhaPais éxdorors, vei,
Wi, mob, misg, ob xei Ta rowabre, pyxvydusve ie roi Simhod,
990, wvk. miorovron 8i xei évrevey uiy dvvedij elvas 76 ve 8is
xad nn’g, éx 8% ot Odvdxig xai muioug ovymo’qp&m, éneudy
ze &l ¢ lr]yma yeza ﬁeax&mc axqwgac éoziy vm@ piay cvd-
Aapi», sinds, éyyve, dvrds, dhig, ayois, mdgos. eE oV mddiy ov-
myc 70 Exaeg dvadoyoitagoy” dopeicdas 83 moos vijs Avvixijs
yorfoems o &

Quae Tryphonis verba haud aegre in Epim. Hom. p. 437,
23, Et. M. p. 405, 29; 809, 23, Zonar. p. 943 agnoscas. Pro-
batum est autem eius iundicium Apollonio. Quod vero Try-
pho z8¢s Atlicorum usus proprium dicit, quamquam eodem
arbitrio etiam alios grammaticos usos esse videmus, cf. Moer.
Att: p. 402 et Bekk. An. p. 937, 23, repugnant tamen com
aliorum testimonia tami Atlicornm loci complures, ut Soph.
Ant. v. 456, Xen. Cyrop. VII 6, 53 quosque adscripsit Lo-
beckius ad Phryn. ecl. p. 323. Postremo observationi de quan-
titate monosyllaborum fortasse etiam in libro megi <ij¢ iv uo-
vooviddafoig dvedoyias locus fait. ’

6 (66). Apollonius de adv. p. 560, 22: Tovgey gnoiy,
o¢ T eic a AMjyovra Emgoipere Poayvxardiyxed oty ov
yeyodwerar doa 0 idia xei Syuocia ody TQ . _

Quamquam Apollonius p. 561, 31 scribit: va ézigpjuare
r8yQdyeras ovy @ ¢, ovy o¢ @yos Tobgawr Six 70 mexgoy

2) Contra alii $6dgat, ut Apollonius Sophista v. Sxédpa, Cram.
An. Par. IIL p. 336, 1; 9modpat babet Ioannes Alexandrinus %or. wag.
p- 33, 24.
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o, minime .tamen. in Tryphonis utroque loco controversia in-
esee videtur. Qui cum « in die et dypocia productum esse
.slatuisset, quoniam reliqua adverbia « illud correptum habe-
rent ideoque iota subscriptum aspernarentur, in illis quoque
vocibus propter analogiam iota omittendum arbitratus est.
Contra Apollonius, quo duce utitur Ioannes Alexandrinus zos.
neg. p. 29, 22, recte formas illas dativos esse demonstravit.
Verum etiam éorum, qui de dativo concederent, fortasse non-
nullos fiiisse, qui ¢di et dymocia scriberent, et decrepitae
Graecitatis tutuli et Strabo XIV p. 648 et Sextus Emp. adv.
gramm. p. 638, 17 satis superque docent.

6 (67). Apollonius de adv. p. 563, 11 de origine adverbii
Gopc. disceptans e Tryphone haec servavit:

Tovgay guoiv, &¢ 0 Gue émledvace z§ &, ©i avri
gzvpodoyie doxovuerog.

Apollonius quidem a apd, quod ipsum e Faudss, Fouda
ortum esset, @ue factum putat, quia, ut ipsius verbis utar,
70 muxpdic yiwdusvoy vQ' Eve xaipoy ypiveras. Trypho autem
eandem originationem adhibens Japd ex dua derivavit, ut
nunc etiam in libello 7api maddy Aéfemr § 11 exstat. Secuti
sunt eum Orio in Et. Gud. p. 254, 26 et Eustathius in IL
p- 43, 33; fuerunt tamen etiam qui Apollonii sententiam am-
plecterentur; cf. Epim. Hom. p. 14, 13; 199, 21 et Characem
in Et. Gud. p. 254, 25.

7 (68). Apollonius de adv. p. 569, 14. 'Qrar. yeyevi-
cdar oi piy mag’ fraigixiy ixpamow, o Advmog Egy, xai
acgedaufdve avrd® moga 0 Eryg psra mogiov 7ob @ uAyTi-
xo0i. meos 6v gyot Tovgow, O T Tis xAyTixijs 0V xaracTaiy:
Boayy yap %ai Bagd 70 @ dmourei, domep xai v§ dorng 7o
ddiza magdxeizar, HMrps Gvra. avrde ye wiy Quoiy, og 76 ®
pdiov émexradsy Sik 7ol T émossiro xei xdymixdy imigpdeyuc,
%0007 xai ) 81 70 Sijze maginsiro: xel Sid vy drréppacy
T}y mpos 70 Gra T0 ¥ mPoceAndvdes.

Tryphonis sententiam, quamvis ineptam, sine auctoris no-
mine repetitam legimus.in Et. M. p. 825, 17 sive in Phavor.
ecl. p. 454. Didymi?) qualis fuerit scriptura, quamquam 'eius

3) Fortasse etiam pro Dinarcho Didymi nomen in simillimo Phi-

} lemonis p. 220 loco reponendum est.
’ 4



50 XI. Iegi imipoqpazoy.

etiam in schol. Plat. Apol. p. 332 Bekk. et a Suida s. v. men-
tio facta est, obscurum; videtur tamen & ’zds vel o  ray
proposuisse, cum Trypho propter o longum et accentu instruc-
tum adversatus sit. Ipse vero manifesto wzay efflagitavit, quia
pro o dictum esset wza pariter ac dfjze pro &}, quibus for-

tasse. addidit xdve pro xei, cf. frg. 47; postremo ambiguitatis

vitandae caussa » esse adiectum. Omisit autem, id quod Apol-

lonius refert, de quantitate vocalis « et quod inde pendet, de
tenoris forma quaerere; de sede enim accentus nihil ambige- |

bat. Proxime autem ad Tryphonem accedit Philemon p. 220
ol 3: Arrixoi vy medizyy cvldefny megiondios, Ty 33 devré-
eay PBagurovoigi. Contra Apollonius @zay cum longo e et
duplici tenore prolatum esse quasi pro fundamento quodam
disputationis habens, huius solum formae caussas et rationes
investigat. Ab dzy¢ igitur repetens paronymum ézédy, quod in
vocativo adverbialiter positum simul accentum mutaret, o’ 7d»
scripsit. Eandem scripturam, licet aliis de caussis, etiam Hel-
ladius apud Photlum bibl. p. 530b 2 tuetur, of. Et. M. P, 825,
1L Demde alii @’ 1av pro m ziiy vel o ézdy aut & 7y
pro @ zé» vel pro & éraigs, 63 ov esse censuerunt; cf. Apoll.
p- 569, 32, Hesych. s. v. Phot. lex. p. 568, 17, schol Dionys.
Thr. p. 949, 22, Ioann. Alex. p.37, 32. Quibus veterum
grammaticorum sententiis adiungamus Buttmanni gramm. Gr.
I p. 218 placitam zd» esse pro zv aut wjrog, refutatum ab
Hermanno ad Soph. Phil. v. 1387. Quod vero Nauckius Arist.
Byz. frg. p. 160 in medium protulit, & z@» esse o zddar, id
omni analogia destitutum est. Quae exphgan(h ratio vera sit,
nescio; fortasse nulla probanda, cum etiam in duorum com-
pellatione illa interiectione Cratinum usum esse prodatur in
schol. Arist. Plut. v. 66; cf. Fragm. com. gr. I p. 223.

8 (69). Apollonius de adv. p. 572, 13 de adverbiis in o7/
a verbis in {o derivandis disputans de Tryphone refert haec:

Tmftoz_c 81} e’mo‘tq'oag o T(n;qmv élnra aaqi 700 peya-
).owu, cpowu qua Avaxpéoves xai &re vov mape Athzvaw;c
vmow, énep ovx mu&anog i mx(m Aqumsc ovmjOe émex-
zdost EEdeeve %0 1. #Bes 7ag, Qn0i, mage 10 payah{m paya—
Moz *), veavilow veavioric xei Sijhor dri xai #0 ipwori magd
7L 76y 8ig Lw Ayydrzowy dnudro.

4) Similiter schol. Vict. 1l. XVIII 26.




Fragm. 69—71. 51

Apollonius vero vocabula illa non, ut Trypho voluit, a
verbis*), sed a cognatis adverbiis in wg derivanda esse arbi-
tratur. Fortasse iis quartam quoque a Tryphone adiunctum
fuit, dyumoezi, quemadmodum etiamnunc legitur apud Hero-
dianum mepi Siypdrmy p. 300, 20, grammaticum Hermanni
de em. gr. p. 448, Draconem Strat. p. 37, 1, Eustathium in
Od. p. 1899, 67. Ferri igitur potest, quod Bergkius poet. lyr.
p- 677 Anacreonti reddendum suspicatus est, dyarwczi. De
quantitate autem ¢ finalis in vswozi, quod Trypho ab Atticis
productum esse tradit, fuerunt qui aliter iudicarent. Herodia-
nus quidem m. dixp. L. 1. breve id esse dicit, quomodo nunc
quoque usurpatum apparet.

9 (70). Apollomus de adv. P 574 de vocabulis in e

V. ld Ta aeoxsawa noge wicwy vmeldymras, ang- émig-

pma &g, oy dori xai Tevgwy. — V. 19, fbr]cw o TW-
gow 70 zqvmavw ara magdysodal &g Ty nwumrra, énay
1] Qo 1 Tov aeonowuov o).onb)eog xa&soqm], og &y =g
qps Pinge & 82 yq 11168 318&, 70 myeiTe EmQpuaTIXgg
exeo‘&at o‘vna&emc 7¢ pogie, oig imi vov lalxoqn xa).uoc i8ov
yég, qmcm:, ai naqaxﬂamac 78wxou &oves oy uqu&yov evdid-
xQiz07, 7 mz?.oco, 7 Aceau’ao 70 3¢, gnoi, xar’ dgeaqs =i
pa).lov xar’ Ggovg ﬁ xaz’ Goiy; zBuw 38 <o uy Otaxgwaw
doiBudy év cvrrdle émgerparos. xare 8y raveyy Ty fvvoiay
amspaivero 1 vowvra émigeiuece slvar.

Formas igitur in 7 Trypho ad easdem orationis partes
referendas esse censet, quo etiam nominativus, contra omnes in
dge et eos inter adverbia recensendas esse. Cui recte oppo-
nit Apollonius nec propter vocalem aut retentam aut expul-
sam hoc discrimen statuendum esse et pugnare cum eo usum
Sicyoniorum, quibus istiusmodi voces pro genitivis essent.
Ergo omnes in ¢¢ formas aut adiectivi aut substantivi casus
esse concludit.

10 (71). Et. M. p. 645, 1: "Ogeoqey. 3si yiweioxew, s
70 Oyecouw xai Ogecqu O péy Aidvpog Adyss ysyovévau dmo
tiig Gyect xai Opec doruijs Ty mAndvyrixdy xar’ EmévOeow
7o @° ¢ 8 Tevgwy dvarzioiras avrg Adyows, dri ov Svvaros

5) Ad igwos! explanandum et ipsi Tryphoni verbum in fw de-
fuisse videtur, Usurpatum id ab Anacreonte esse adverbium testatur etiam
schol. Ven. Il. XVIII v. 26.

4.
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dno Sorixijc yevécBai, émeidn yewuijc onmeciay imdgover: zo
ydtp xar’ Gpeoquy dvri Tob éx Tob bgove xwi vo [xar’] Gyecqiw
dvri 100 ix vob doparos. cyyuerileras ovrwg: domeg dmd Tob
dedsparor®) yiverar Béogaroy, Toy avroy Toémoy xai RO Tij¢
dpsog xai Oysog yemixijs yiveraw Opdocqe [xel dyfosqi] V) xai
KT ovyxomyy zob o xai mhsovaoud Tiic @i cvidePis [dpsoqps
xat Oyeoqe] ®). ovrwg Howdiavdg.

Eadem apud Zonaram p. 1491 et Phavorinum ecl. p. 334,
24 leguntur. Tryphonem dgecq: et Gyecqe inter genitivos rei-
cientem errasse cum alia permulta tum Homeri verba ovy in-
mototy xei Oyeoqiy efficiunt. Contra alii syllabae @¢ usum
nimis dilatantes nullum -id spernere casam opinati sunt; cf.
schol. L. 1. II 233, XII 588. Quod vero formas illas a ge-
nitivis Ggeog et Gyso¢ repetivit, recte id fecisse videtur; cf.
Lobeckium ad Phryn. p. 672; neque quin verum viderit 9¢o-
garoy e Fe66@azroy factum esse censens, dubito, licet aliter hac
de re iudicarit Buttmannus Lexil. I p. 165. Tryphonem sequun-
tur scholiastae Lipsiensis Il. II 233 et Victorianus Il IV 452,

11 (72). Apollonius de adv. p. 578 adverbia in @ et w a
substantivis et praepositionibus, in wg ab adiectivis derivata
esse ponens, tamen éyyvrdro, donzdrm, drozdre alia id genus
huic regulae resistere observavit. Qua ratione etiam Trypho
rem gesserat, quomodo autem voces praecepto illi repugnantes
defendendae essent, non quaesiverat. Ita enim Apollonius p. 28:
Eyoiiy xai 7oy Tovgora, dmopawdutvor 70y mooxelusvoy xe-
vbya, mepi 163y Boxovvray g dvTixetuévwy dmodoyisacda.

Contra Apollonius duplicem adverbiorum comparationem
esse statuit; nam et fom wansgog dici et eo‘w so‘ootegm Eoo-
zdro igitar comparativi éomzépm esse superlahvum, quem ab
doozarog repetere nolis. Attamen fuisse qui eiusmodi formas
pro dativis haberent et ¢ subscriberent, discimus ex Et. M.
p- 663, 20.

12 (73) Apollonius de adv. p, 585 in originem adverbii
avrog mqmrens hoc affert v. 17 Tryphoms hac de re judi-
cium: T evqmw mga 70§ ofpaivorros 70 ovrwg éndeyerac werd-

6) Ita Phavorinus, 8#6partos Eiymologicum.
7) Addidi ex Phavorino.
8) Inserui ex Phavorino.
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Fragm.'12—76. .. /f

nTOOY 707 0 &ig 70 a ysyevijcBos. dlhe éAeimero xai nc{i voi
cnuaivorros 76 peryy diadafsir. N

Tryphonis sententiam repetitam habemus in schol. B. h\
1 133 vel in Et. Gud. p. 94, 47, Et. M. p. 172, 41. De spi-
rita quamquam nihil monitum, evrewg tamen Tryphoni procul
dubio probatum est. Alii avzwg pro obzwg, avrme, quod ex
dovrag aut dézme ortum esset, pro pdzyy seribere praetulerunt,
qua de re consulas Battmannum Lexil. ] p. 34. Contra Her-
mannus Opuse. I p. 338 avzwg ad Atticorum usum aut inter
grammaticorum commenta reiciens recte ubique atrog ad «v-
7d¢ referre videtur.

13 (14). Apollonius de adv. p. 601 postquam a genitivis
in ov adverbia in 60 effici, nihilominus tamen dugporépwdes,
éxarépmder, ivépwder dici adnotavit, e Tryphone refert haecce
v. 18: dyoiy 6 Tovgwy iBiairegor, oc Ta Sid 7ob 7egog moo-
7orvre 8ia 7o¥ o mopdysron xaTe TR dmipgrpara.

At, inquit Apollonius, regulam istam haud dubie Trypho,
ut tres illas formas explicaret, commentus est. Quae et ipsae
analogiam aliorum adverbiorum ¢ finale abicientium tuentur.

14 (75). Apollonius de adv. p. 601, 28: "Ezi émpmdgs:
(sc. 6 Tovgwr), mag yeydror 76 yadder, mapadeydusvos oig
gyodoyoy 70 yijdey: mage yog TNy yic yewxiy, ¢ doxiis do-
208y, xal Eri megi zov Aexehsddey: &y oic Eleye py magd vo.
Azxélare mopiybar, mage 88 7oy peredygore vov Sjuov Ae-
xehéx, 05018 maps yevinyy vy Adexehiog AexehebOsy elvon xoi
pere megioood Tov ¢ Aexeheiéder.

Non raro autem formas derivatas pro o habere in com-
missuris o recte Apollonius observavit. A Aexéleie fingendum
erat dexcdaiidey, dictum vero AexedeidGer non solum a Cal-
limacho, ut est apud Stephanum Byz. p. 224, 7, sed iam a
Lysia c. Pancl. ¢. 2. Quam vocalis mutationem non ab omni
analogia destitutam esse praeter MijBvuve MpBvuroder, quod
Apollonius adscripsit exemplum, etiam Kixvwva KixvyvoOey
(Arist. Nub. v. 134) declarat. Num vero etiam de Ameipndey
(Od. VII 9) eodem loco Trypho disseruerit, ex Apollonii ver-
bis diiudicare non ausim.

15 (76). Apollonius de adv. p. 611 adverbia in 8d» a
substantivis petita aut « aut 7 in syllaba paenultima habere
monens haec de Tryphone servavit v. 4: Eonusioizo mpog

|
|



54 XIL ITegd gnudror.

Tevgorog 7o Porevdss, 6mep iz Ty Quidacovoar yevixiy To
v dvrairo®) &y ey dvadoyias.

Bozgvdiy eliam in schol. Dionys. Thr. p. 941, 25 uorijpes
vocatur. Quae forma cum productum habeat v, suspicio ori-
tur eam per contractionem e Pozpvndor factam esse, cui haud
param opitulatur vexvyddy teste Herodiano m. mor. A6§. p. 46,
7 ab Euphorione usurpatum; cf. Lobeckiom Paral. p. 1556 not.

16 (77). Et. M. p. 481, 10: 1o 20 énigonua éx 7oii ior]
xara ovyxomjy* Tovgwy 3¢ Adysi, 67 70 & 70 xAyTixdy moo-
éAafe ©0 ¢ xai Syévevo ios,

Praeter Zonaram, qui p. 1140 eadem -servavit, a nullo Try-
phonis sententiam receptam videmus. Grammaticorum, qui
etiam in interiectionibus analogiae vim valere opinati sunt,
rixas Herodianus sedavit in libro megi maddiy teste Et. M. 1. 1.
haec scribens: oysrAixcrixdy xai Paxyevrixdy ovy vmomimzes
dvaloyig.

XIL

IIEPI PHMATRN EIKAITIKSQN KAI AIL4PEM-
DPATRN KAI ITIPOSTAKTIKRN KAI EYKTIKQN
KAI ATIARS ITANTRN.

Quae libri a Suida tradita inscriptio num ab ipso Try-
phone profecta sit, dubitandi suppetit caussa. Nam aut sepa-
ratorum voluminum nomina aut guae eiusdem fuerant partes,
lexicographus ille unum in titulum conglutinasse videtur.
Certe alii eandem materiam dispescuerunt, ut exemplo utar,
Apollonius Dyscolus, qui megi mpooraxzixdy scripsit') atque
adeo megi vy zap’ Oprey mgosranzixdy ¢yudres Heracleo
grammaticus ?). Fuit. tamen fortasse Apollonii ille tractatus
quinque @i ¢nudrawy librorum pars, qui iidem pariter ac
Georgii Choerobosci de verbis quaestiones ¢yuarixdy vocaban-
tar. Hand incommode igitur quam Suidas exhibet, inseriptio-
nem in plures divellas aut nspi gyudzwr sive gnparwdy ei
substituas. - Ut ut est, pertinent eo quae in Cram. An. Ox.
IO p. 269, 26 leguntur:

9) Cod. #ivaro av, Lehrsius ad Herodiani 1. 1., quamvis dubitan-
ter, aduvator fv rescribendum essc

1) Cf. de constr. or. I p. 77.

2) Cf Suid. v. “Hpoxléwr.




Fragm. 77—80. ) 65

1 (%8). Syueiwcar, 6vs 7o doai oyppatilerar ¢ Tovgpas
% 0 zovrov madyric Amolloviog xai 6 voi Amoldwriov
viog 6 Hopwdiasos dno zov éopi?).

Ubi nisi quid post Tryphonis nomen intercidit, errorem
inesse iam pag. 2 monuimus. Nam cum creberrime Apol-
lonio cum Tryphone, Ammonii filio, rem fuisse constet, non

satis caunssae subesse videtur, cur ad cognominem grammati-

cum aliquem ¢) confugiamus. Illorum igitur opinioni guattuor
de caussis Philoponus (cf An. Ox. L 1.) adversatus est: mgd-
T07 GnO Tijs mapalyyovayg, 6T Eyee 70 ¢ xai p° Sevregoy om
Oiose paxpd: Toiroy &mo 0¥ yepaxrigos dveAlyyicrov Tvyyd-
vorrog Toi £6uit): Téragroy dmo voi Tévov. T yap &ls e
7MY Ty Syxlivousyory 3| mpomegicmiivras § moomagoLyrorra.
Itaque Trypho et qui eum sequebantur, Apollonius atque He-
rodianus, formam Zoui eamque inclinationi non obnoxiam ef-
finxerunt. Eodem iudicio forsitan etiam scholiasta Lips. Il. I
176 et Choeroboscus in Bekk. An. p. 1375 usi sint. Contra
alii ad #ui redire maluerunt; cf. Eust. in II. p. 76, 24, Phav.
ecl. p. 209, 25, schol. Od. I 297.

2 (79). Ex eadem quaestione manifesto haec quoque in
Cram. An. Ox. IIT p. 270 repehta sunt: dia 7{ 83 ovx dom
70 v Epehxvorixdy; Biort xare piv Tovgwyras) mleovacuoy
&ye woi 1, xaze 8 Dildmoroy, ore xad’ vmipdeawy dyévero.

Ab Zoui igitur effecit Trypho Zog, tum éo¢i. Tryphonis
placitum repetivit Eustathius in Il. p. 76, 30, in Od. p. 1408,
15, Phavor. ecl. p. 209, 29, 210, 10. cf. Hort. Adon. p. 179
fol. vers. Veram autem esse caussam hane, quod » paragogicum
tertiarum est persomarum proprium, quis non intelligat?

3 (80). Choeroboscus ed. Gaisf. I p. 518, 19:) & yivei-
oxaww 8re nivds, oy sl dori xal 0 Tegwr, 1déncayr Qo
Ay éEerdoan xai simsiv, 6Tt 70 7 xei O ® v Toig WAy
pévoic peilord sicu zov % xai Toi ® Ty éy dvecrdiTi, émeudy
del 0 mopgyuévos yebvos mhioy Ti more imidsyerar Tov dve-
oTéT0g 9] y00v0r 7 cvddafiy. cvldefiy uér, oioy wimre Irv-

3) Cramerus &iul.

4) De Tryphonibus, quorum notitia ad nostram usque themoriam
perlata est, vide M. Schmidtii de Tryphone Alezandrino commentatio-
nem p. 1—9.

5) Cramerus eiul.

6) Eieci, quod erat post Tryphonis nomen, $1u
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"P“ (e‘nu. Wy ‘Qil (( ad ((.\u‘\ NN 'rug,( glq EVas Y
fen n‘.a ((,u; PN ¢,‘/‘¢Ktea.¢ !\//1 ; “L,f I
56 XIIL. Ilegi gnudvar dv. Pag. XIV. Ilegl dpSoypaplas. . ’ & .
-t
. mT0Y, Y0UQ® gyeaq;ov, J.eym é'hyo’ xeorov Oe, oloy ¢ dyon r;yov,
Edyyo qknov, opwm ourvoy. ovxoiy xai T0 1 T0 & T¢ ma-
" gararig pesildy dori vob y Tov év Tg éveorare. Cf. Bekk. u
\ An. p. 1172 }
Trypho analogia ad ineptias delatus est. Cui Apollonius ~
comparatione usus resistit; quemadmodum enim, inquit, cor- ~
pora ad iustam usque magnitudinem aucta crescere desinunt,

v
ita neque longae syllabae augescere queunt. [ o732
e{707, 05,

XIII- "A.,u(' u‘ q"‘J‘_ Q{ { ‘1
IIEPI PHMATQN ANAAOTIASE BAPTTONSN. !

Cuius voluminis, quod unum fuisse Suidas testatur, etsi’ ¢
quale fere universum fuerit argumentum, ex ipso titulo divi- /
namus, singula tamen ignoramus. Itaque cunctanter huic libro
assigno, quae in Epim. Hom. p. 101, 32 servata sunt:

1 (81). I'voizyy. ¢rjuarog devregog dogiczos. ©o Géua
adyloy: ov yap evpédy émi roitng ovlvylag, & uy vo didwpu.
t¢ 8’ &Ma xad’ vmdcraciy lapﬂdmysr &lmm'), ﬂt’oom’), |
ﬂtgmm 72 xal ;nyvm;u, * a)c aao 700 ;wm,u, ywm, ycvayt,
oi¢ ﬂwgwm xel Titonue® xal yap xel meuiTns xai TQiTNg J.a-
yézar. ovzeo DiddSevog xai Tovgpoo.

Themata I'NR2 et 'NQMI etiam in Et. M. p. 237, 20
proponuntur. Philoxeniae observationis sedes procul dubio in
libro megé moroovAddPwr gnudzwsr fait.

XIV. :
IIEPI OPOOT'PADIAS KAl TSN EN ATTHI '
ZHTOTMENSN. !

Titolum, ut a Suida traditur, proposui; at cum megi de-
Boyoagias') Apollonius Dyscolus (cf. de constr. or. III p.270),
Herodianus (cf. Orio, Steph. Byz.), Orus, Draco (cf. Suid.
s. v.), Eudaemo, Arcadius (cf. Steph. Byz.), Theognostus (cf.

1) Cramerus alous

2) Cramerus fowus.

1) Quot partibus orthographiae disciplina constiterit, docet Sextus
Emp. adv. gramm. p. 638, 15: w7y dpBoypaglar gasiv v woiol xei-
a8as TgoTOL, T0GovnTs, mowbTyTy, pegioug. Cf. An Ox. 1V 831, 22.
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Bekk. An. p. 367, 8), Choeroboscus alii libros suos inscripse- i
rint, etiam Tryphoni idem restituendum censeo. Videtur au- ""‘4
tem nihil praeter unum fragmentum superare, quod est ing o :
am An. Ox. I p. 72, |0agm ’ u I?xc"x
1 (82). Kwmcdg 8¢’ évog o, Tovgwy 3¢ Su dvo.
Grammaticorum nullpm teneo aliud hac de re testimonium.
Videamus ergo, quibus quaeque scriptura testimoniis nitatur.
Kywodg, Kyoiciog etc. praeter titulom quendam in Corp. Inscr.
n. 3053 exhibent codex Venetus Il I 646, XVIHI 591 2), tum
omnes libri Pindari OL XII 18, optimi Sophoclis Ai. v. 690,
Platonis Leg. I p. 625a, 629¢, Minos p. 319b ex Od. XIX 178.
Quibus accedant Apollonius Argon, IV 434, Polybius1V53—55,
XXIII15, XXIX 1e, XXXI 1. Diodoras XVI 62, Maximus Ty-
rius Diss. XXI, Dio Cassius XLIX 14, Oppianus Hal. IV 275, “ ”{‘
Anth. Pal. I p. 399, Hesychiuss.v. ERomanis laudemus Vergilium M ey “Wl
Georg. I 222, Aen. IIl 115, V 306, VI 23, 566, IX 305, ubi
constanter codex Mediceus, ,Gnosus, Gnosius* praebet; tum Pro- M‘.’\ L 5\

pertium I 3, 2, Ciceronem de Leg. I 5, Ovidium Met. III 208, k v‘ .
VII 471, V11 52, 144. Cf. Drakenb. ad Liv. XXXVII 60, 3, Wﬂ-l
Bernh. ad Dion. Per. p. 604.

Duplex autem ¢ posterioribus demum aetatibus admissum .m ')°1 J
esse videtur; exstat enmim scriptura ista apud Lycophronem
Alex. 1214, Strabonem X p. 476—479, 481, Pausaniam II FOPR B
21, 3, IX 40, 3, Plutarchum Thes. 19, Seymnum Per. 581,
Dionysium Descr. Gr. 123, Quintum Posthom. XI 42, Ste-
phanum Byz. p. 106, 4; 229, 7; 493, 11. Inter Romanos ha-
bent eam Horatius Cerm. I 15, 172), Livius XXXVII 60, 3,
XL, 51, 7, Plinius NH. IV 20, VII 38. De aliis vocabulis
in woog vel waoos conferas Lobeckium Pathol. p. 418.

. XV.
IIEPI IAPQNTMRN.

Quo in libro etsi Trypho nimirum de propriis potissimum
nominibus disputavit, tamen cum paronymorum notionem non
tam artis finibus circumscriptam fuisse gravissimus auctor sit
Aristoteles Categ. 1: magowpe Adyezas Goe dmd rwog Biagé-

2) Ubi Athenaeus V p. 181a Kywoosos.
3) Orellius , Cnosius®,
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" dus est. Id quod etiam de reliquis grammaticis, qui de pa-
. }W'o“}m.; ronymis libros composuerunt, velut de Apollonio et Herodiano,
constat; cf. schol. Ven. IL I 508, XIII 102. Utrum vero
Trypho in distribuenda materia paronymorum an primitivoram
exitus spectaverit, e reliquiis assequi non licet.

1 (83). Steph. Byz. p. 23, 5: "Ecziy 70 uiy dyvievg dno
700 dyvic, o¢ Tevgowy Quoiv év BeoMrvuoig ,miy eig a

&.“ .f Ondvxdy igoovddafov Eye vff eddeiq xei i yewnii v6 moge-
wwuov, Mopomie Moyonieve, Egerpievs, Daxaievg, Qeomisvgt.
s Derivata in eds Tryphonem respexisse et ex exemplis
fy h. apparet neque in reliqua praeceptum illud quadraret. Quod
%‘M —, quamquam saepissime recte se habet, haud pauca tamen esse,
“ ( ‘ s quae ei repugnent, iam observavit Habro, Tryphonis discipulus,
— cf. Steph. Byz. p. 49, 22). Etenim non ab urbium nomini-
fo e "'d bus in e, sed a conditoribus plerumque gentilicia formantur,
ut AAfEardoos AreSavdpeve, Zédevrog Zelevasvg, Avzioyos
[ « M‘ Avrioygsvg, Aéxshog Aenedsvg. Plura exempla habet Lobeckius
r Paral. p. 26. Neque raro si oppidi nomen aliquod in e de-
end “. sinens ab alia forma in % deductem est, hanc breviorem gen-
ru tilicium sequitur; ita non ab Aydupsia, sed ab Ayduuy dictum
Ayoppeve, cf. Steph. Byz. p. 11, 15; 13, 4; 44, 7; 60, 17;

103, 9; 203, 11; 377, 20.

2 (84). Simillimum est Tryphonis praeceptum apud Ste-
phanum Byz. p. 596, 6: Tovgor év 7¢ mepi nmapwrvpny
03¢ gnot ,za eis evg Ajyorra mogovvua o98émors Tiic yewwis
700 mowzorvmov piF mAsovdler. 6 yoiy Daxasvs oV maga TOY
Ddsxoy yéyors, mopa uévror iy Deoxoiay, ke 6 mope Kedli-
pdye Elomevs mage tiqy Eldlomiey, ov nage vév EMome. o
38 napagoémy Tov Syoivor morauds Syowevs xedsizow fToL

1) Simplicius ad Arist. Categ. f. 5b: Tov nagwripwy av ey, proiv 6
Iogpigios, xai 16 naTguyupins xal Td GUyxQITIxG xod Ta Vregdeting xai
T¢ UmoxogioTixd. T0 0t magoaldps xal T0 fips xal TO Plngi, Greg magd-
ywya Tives Ixakecar, oox Gy & nagirvue. 08 yop py TO avro amag-
allaxtws onuaivew ta magivvua. Aliter Dionysius Thrax p. 634, 24.

2) Etiam quae Stephanus Byz. p. 284, 5 habet, ex Habrone repe-

tita videntur.

Y)OX: ' [.‘,..\Meﬁog’ alias ') quogne voces ibi Trypho tractasse existiman-'
X ‘
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g Tovg oyoivovs § magr oy Syowie zov s Avaddyryg
narépa’.

Haod dubie igitur a Tryphone profecta sunt, quae leguntur
apud Stephanum Byz. p. 91, 6: za &is evs dmo zdy aig n Gndv-
%03» igocvidaBei roic mowzorumos. Recte. At quaeritur, quid sit
mowrorvmoy. Doxasvc probatur in Et. M. p. 389, 10; cf. frg. 88:
xar’ §00¢ Avvixor Endeawdy gnoe Toi +. Ellomievg?®), quod usur-
pavit Callimachus h. in Del. v. 20, ab ElMonie etiam in Et. M.
p- 389, 8 et schol. Soph. Trach. v. 1164 derivatur. Schoe-
neum vero et Atalantae patris et fluminis nomen fuisse Try-
phonem fortasse secutus observavit discipulus eins Habro tesie
Stephano Byz. p. 11, 10. Contra Strabo IX p. 408 oppidumy
sicati Pausanias VIII 35, 10 fluvium appellat Syowoiig. Cete-
rum etiam Boeoticae urbi Zyoivos ab eodem Schoeneo nomen
inditum esse legimas in schol. BDL 1. 1I 497.

3 (85). Stephanus Byz. p. 106, 16: Amoddwyic. Tov-
Quy iy T@ mepl nopoyipay vo E0vixoy eimey Amoldovievg:
@A)’ ovx domy éx Tig midswg, dld’ éx rov Amoldoirvioy, o
Aovdiyior Aoviyied.

En habes paronymum a Tryphone secundum regulam
suam formatum usu repugnante, qui AmoAdoridzns efflagitat,
formam multis scriptoribus usitatam. Contra 4moldwrisic
testibus Hesychio s. v. et Stephano Byzantio ad tribum Atta-
licam pertinebant. Denique de forma dmoAdoivior cf. Lo-
beckium ad Phryn. p. 368.

4 (86). Stephanus Byz. p. 459, 13: Muxddy. 76 §8vixdy
Muyxadijoiog, &g TOaxngjciog. Tovgmy 3: Muvxodevs guow év
TAQOPVROLG. : :

Muvxadeis tametsi nunc nusquam occurrit, tamen secun-
dum analogiam factum est, ut @zsoadoyixy Osooalovixevg,
Avdiyn Avdyvevg, Zwony Swonsvg. Quin etiam daplicem
exitum in ev¢ et fjatog reperimus in Agvm Agvzevg Agurj-
owog et Edixy Elixevg ‘Edixijctog.

5 (87). Stephanus Byz. p. 245, 18: Avomdvriov. péuvy-
ro aveijg xai Tovgoy &y magoyipoig yodgoy ovzms o
iBvindy ,oi 8 Avomovreig ov mapa Ty moky Avomdyrioy xa-

3) Inde etiam apud Hesychium pro ’Elonfres reponcndum esse
’Elonieic iamdudum viri docti senserunt.
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Aodvras (édéyovzo yag Avemovrieis), muge 8 oy Iékomog viow
Adomoyrov©.

Recte Trypho a Avomovzior deduci dvomosrsic observa-
vit, qua in re postea Dionysius, illins vel filius vel discipulus,
peccavit, cf. Stephanum Byz. p.142, 11. Contra a Pausania VI
22, 4 incolae Avemdrrior vocantur, urbis autem conditor Av-
omovrevg, Oenomai filius. Utrum sequamur, incerti haere-
mus. Nam si analogiam nominis Meramdsrior spectamus, quod
Mezdaovros quidam condidisse fertur, cuinsque gentilicium
Mszondrriog est, efficiuntur inde Avomorzos et Avemorrior.
Sunt tamen aliquot oppidornm nomina, quorum duplex est
gentilicinm in twg et eg. Ita ab dlog facta “Adiog et
Alevg, ab Aonic Aconidiog et Aomdevg. Ex usu autem Av-
onovzevs Tryphonem repetisse manifestum est.

6 (88). Stephanus Byz. p. 67, 13: Jiai Aoagyridss xai
Alei Aiwvideg. Tevpwy év magoyvpos , Adaiog roiovile-
Bog xai Adataios rezpacviddfus. [dmo 8 zob Adaiog Afye-
var Ahousvg], oig Ayvaiog Ayyousig, Koyraiog Keyrausvg'. odd
8y voig 8Efjg xat’ E0og Arrixoy * Evdedy gyoc vov if.

Quae uncinis inclusa sunt vel similia supplenda vidit
Meinekius. Ergo quattuor efficiuntur formae, 4iaios, AAa-
aiog, Adawevs, Adasve. Quamquam Adaiog et Adataiog nus-
quam nunc reperiuntur ¢), potuit tamen ab “fixi fieri “Adaiog,
tum Adawiog ab Alaioe, quemadmodum Boeoticae AAei a
Plutarcho Sull. 26 vocantur; ef. Groskurdam ad Strab. IX
p- 405. _ddousic et Adaeig praeter titulos exhibent Antipha-
nes apud Athenaeum VII p. 329e, Demosthenes ¢. Con. 31,
Strabo IX p. 398, Harpocratio s. v. Tom de Ayvaiog et Az-
vouevg cf. Stepbanum Byz. p. 413, ubi fortasse v. 15 xei Ay-
vaixds xoi Ayvaievg post Ayvaiog v. 17 transferenda sunt.
Denique Kpyraios dixit Callimachus h. in Iov. 34, in Dian.
41; Konzouevs habemus in titulo Cretensi n. 2561b, 22, ¢ 1,
apud Apollonium Argon. I 1129, in Anthologia Pal. I p. 435,
442, 506; Konrdeve apud Callimachum h. in Dian. 205. Ita
dictum etiam Agpiopaios, Agiofaevg, Kopwraios Kogaraevs,
Koopvaiog Koopvaievg, Kvzaitog Kveawevg, Oizaiog Oirausig,
ITvdaios ITvdawevs et quae collegit Lobeckius Paral. p. 27.

4) Erravit Papius Onomast. “Alaia ad ‘Alaé referens; sunt autem
Adaia ludi Minervac Alcae, v. Paus. VIII 47, 1, 4.
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7 (89). Stephan. Byz. p. 414, 6: dyzweds, Sijuos &2
Ale5ardosi, o Tovgar év ¢ megi nagn yipuwy, 67t nagn
70 AyTgioc xTyrixdy cyymeriberas.

8 (90). Stephanus Byz. p. 301, 6: 'Hiw. Tevguy @yeir,
oz Hlicoo xei Hdiog xai Hheiog.

Librorum lectionem Meinekius ex Eustathio in L. p. 303,
40 emendavit. Ad usitatum nomen gentile cum Stephanus,
quem sequitur Et. M. p. 426, 32, hac ratione perveniat, "Hig,
"HMdog, Hidewog, Hisiog, Hasiog, Trypho, quemadmodum
coniecit Meinekius, hanc viam ingressus videtur: 'Hlg, "Hhog,
‘Hiusvg, Hiéog, Hhstog, Hitiog, nisi pro Hliiog praeferas
‘Hiéiog, formam per metathesin éx Haidog factam. Hiisvg
servatum est in Et. M. p. 426, 39. Hidog etiamsi nusquam
legitur, dici tamen potuit, ut deéiog (Et. M. p. 139, 51), Ap-
yéiog (Bekk. An. p. 1339, Phav. ecl. p. 131, 22) et quae colle-
git Boeckhius ad Soph. Ant. v. 106.

9 (91). Stephanus Byz. p. 147, 1: Avkic, midic Boiw-
zias xava Xalxide, eic yfy f@poialycay oi Edlqves. Tovgay
Qe 70 dhcdivas dhic xoi AvAig.

Neque aliunde derivatur 4vdic apud Eustathium in Il
p- 226, 2 et in locis a Meinekio allatis, Eust. in IL. p. 265, 8,
Epim. Hom. p. 15, 4 sive Et. M. p. 170, 19, Gud. p. 93, 20.
Alios in evAd{ecOas nominis illius originem quaesivisse praeter
locos modo laudatos docent schol. AD Il. II 303, B 496.
Unde Hesychius avdic interpretatur Asusjy, of. Avdide et &
Av)ida. Ab Aulide, Enonymi filia, non solum a Stephano
1. 1., verum etiam in schol. D. IL II 496 deducitur; quam
Ogygi fuisse Mnaseas dixerat, cf. Paus. IX 19, 6, Phot. lex.
p. 446, 24.

10 (92). Schol. Hesiodi Theog. v. 389: 'Queavivy. ve
Towadre 6vdpare 6 piy APowr guoi maromrwuind $), Rucarivy,
ABpnorivy, Ainvivy: Tovgoy 83 megdrwpe, émel ovx &ge do-
0BV TAQAXEIUSYR WATOOVVUINGS 70V avrod [mowzorvmov].

Patronymica a nonnullis inter paronyma relata esse do-
cuimus p. 58. Habronis sententiam iamdudum proposuerat
Dionysius Thrax p. 635, 1, quam recepit Eustathius in [I.
p- 176, 5. 'Qxeavivy habet Hesiodus Th. 389, Callimachus h.
in Dian. 13, 62, Oppianus Cyn. II 118, A3¢nevivy Homerus

6) Gaisf. mapwrvuxa.
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H. V 412, Aigzivy Dionysius Per. 490. Quibus addamus
Evqeivy ex 1. 1X 567, Evxodiry ex Corp. L n. 781, 7; 946,
1; 1021, 2, Nyonivy ex Oppiano Hal. I 386 et Quinto Post-
hom. IIT 125 passim, Kicofovdisy ex Athenaeco X p. 448b,
Ocovrivy e Maximo mepi xarepyeor v. 191, 270, 595, Neptu-
nine e Catullo LXIV 28. Contra Exali»y deminutivam esse
testatur Plutarchus Thes. 14: Exdigy ériuws Exalivgy vso-
xopilopuerot. Plura invenies apud Lobeckium Pathol. p. 216.

11 (93). Schol. Dionysii Thr. p. 849, 3: Ilposzale (sc.
6 Adwsiciog) di 70 mazpwyvuixdy, ot mévrog dno xvpiov yi-
verar. Qi roizo ducgrdvet 6 Tovgwy 70 Teduponddye dmo
700 Tehapoiviog Aéymy. imhdrpce 8 avroy iceg 70 Aasgred-
3¢ maga w0 Aadpriog yeyovis.

Trypho propter regulam quandam, servatam ab Eustathio
in IL p. 13, 18: ta sig ¢ dnadij marpwropine m@ ovidafi
mheovdlel tijg yevviirogog mowrorvmov yewmixijs, aqQ’ f¢ 7 ma-
zowyvpia yivisai, a Tedapoiviog formam Tedapwwidadne repe
tisse videtur. Sequuntur eum Et. M. p. 540, 38 sive Gad.
p- 348, 51, contra a Telaudvog genitivo arcessitur in Epim.
Hom. p. 261, 347, Et. M. p. 556, 29 sive Gud. p. 362, 40,
Eust. in Il p. 13, 15 sive Phav. ecl. p. 358, qui « illud pa-
riter atque in ITydpuddns, NyAnadng, Myxioriidys numeri
caussa additum iudicat. Tryphonis sententiam defendit Lobeckius
Pathol. p. 478.

XVL
IIEPI APXAIAS ANATNQIEQZ.

Praeferenda videbatur haec inscriptio alteri, wegi zij¢ dgy.
aveyy. quae solum in schol. Ven. Il. V 299 exstat. Fuit
autem opus pluribus constans libris, quorum primus in schol.
Ven. 1. Il 122, V 299 laudatur. De argumento quamquam
Schmidtio de Tryph. p. 16 prosodiam, id est aspirationem
atque accentus'), tum verborum distinctionem Tryphonem
tractasse concedo, haudquaquam tamen id e Dionysii Thracis
p- 629, 14 verbis consequitur, quae manifesto aliam atque Try-
phoniam illam drdyrwcir significant. Idcirco materiam, prout
Homeri versus ansam praebebant, non secundum res expositas

1) Cf. schol. Dionys. Thr. p. 674, L.
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distributam fuisse existimem. Veterum autem ibi grammaticorum,
cuam aliorum tum Aristarchi, quae Homerum spectabant, ob-
servationes conferebat. Tryphonis num etiam in Odyssea in-
terpretanda versatum sit stadium, quantum quidem e fragmen-
tis perspicitur, dubium est. Moneamus denique maximam frag-
mentorum partem, fortasse omnia nobis ex Herodiani Iliaca
prosodia fluxisse.

1 (94). Schol. Ven. IL. Il 122: Bagvyay dei v6 yaidp*
e yap sig og Inlvke vmig play ovidefBiy, Poaysie magolyys-
peve, Poaguveras, diwg, Kéwg, Sog: ovze [xai?)] ydhwe. zoizo
82 diwi Tevgmy év ¢ ¢ mepi doyaiag drayvwcems.
Quibus ex Eustathio in II. p. 391, 43 haec addenda esse vi-
dentur: o0 83 yedwg 7 domxy ydle xai mAeovaoug Tov o
yodde, oioy sidoudvy yadée, Avryvopidao Bducpri. Tol0bToY
v inade xai o voi 400 yevixy &y 3¢ L85 496w 8 imi miy-
Toy $8voero.

Etenim non solum quae de dativis yélp et yaddp apud
Eustathium leguntur quaeque Tryphoni reddenda esse vidit
Lehrsius, verum etiam quae ab illo de 48Jw adnolata sunt,
eidem restituenda et cam priore quaestione coagmentanda exi-
stimo; siquidem de utraque forma coniunctim Trypho dispu-
tasse videtur propter locum quendam Epimerismorum Hom.
p- 146, 13: [yaddg], yddg yde, xei ¢ 406w, 400 ydg: év
8% 2¢p Aaywdg ovx émévdecic Tov o, ahha dioon 1 yoiicist Aa-
yods yao xai haywds: ovy og Tevgwy 82 olsras vavre Boi-
wzoy gloi diakéxvov. Ioddp commendatur etiam ab Hero-
diano in schol. Ven. Il. XXII 473, Et. M. p. 220, 16 cf. Epim.
Hom. p. 100, 27, Eust. in Il. p. 1281, 8 Suid. s. v.2). Ita
pluralis quogue nominativas apud Callimachum h. in Dian.
v. 135 scriptus exstat. Facit praeterea cum Tryphone Arca-
dius p. 94, 9: ¢ &is wg dylvxa modvevlhafa Pagyverar, Goa
Boaysiz *) mapadijyer, Kiwg, Téng, dhwg, §m¢. Deinde ille
A9de scripsit in Il. XIV 229, quam scripturam Herodianus
quoque in libro mepi maddy probavit Atticum @ solum in
terminatione éw admittens, cf. Et. M. p. 347, 9. Contra alii

2) Kal addidi ex Eustathio in Il. p. 391, 42 sive Phavorino lex.
p. 400, 47.

3) Cf. Herm. de em. gramm. p. 27.

4) Ita cod. Havn. pro Boayia. .
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ydhog praetulerunt, ut docet Goettlingus de accent. p. 289;
itaque Eustathius in Il p. 980, 49 antiquitus “/6ow praestl-
tisse tradit, ut ex 49w genitivo vel “40wo factum; cf. in IL
p- 479. 5, in Od. p. 1830, 62. Denique de Axywog vide frg. 19.

2 (95). Schol. ABD Il IV 43: Adoxsi mog évarriov slyou
70 Exody déxovei 78 Svpg- 8w xaddc 6 Tovguy, cvvadeipag
év T¢p 8dxe ovvdmres 7o éxosy. Cf. schol. L.

Errasse Tryphonem liquido apparet. Valgarem lectlonem
éxaly déxovei yg Svug optimis libris firmatam scholiastae 1. 1.
et Soph. Trach. v. 1261 tuentur. Oxymorum suavissimum
etsi nusquam repetitom legitur, habet tamen haud infirmum
adminiculum ex aliis locis, ubi éxoy et @xwy iuxta posita vide-
mus; veluti in IL VII 197 oV yep zic ue Bin ye éxdy déxovra
8iyron, quamquam ibi Aristarchum éicjy praetulisse non sum
nescius. Similia habes in Il. VI 165, Od. V 155.

3 (96). Schol. ALV Il. V 289: Tedavgwor. Apicragyos
Wihoi 20 @ oV ydo, gnoi, curderor Bsi vosiy 7oy oyyuaTIoUGY,
dle xeza cmliy évvolay TOy evToduoy xai ioyveéy. duoiwg i
uai Apioroparys. Tovgpmr®) 8s cvvderoy avro €xdéyetar maga
70 rodady xei iy gwiy, opcing 7§ ravaémoda ravavmoda.
elre 8 Aenzov Eyew 70 émi vélove eirs mapédxst, deiles guldz-
z86fai 10 myveipa: ovrwg yae Siwddfoucy xai megi ToU meAi-
#8dog olvov, ¢ xai avrog ovyxareriBerei. Quae iisdem fere
verbis ex antiquis commentariis Apionis, opinor, et Herodori
tradit Eustathios in Il p. 524, 3. Similia Philemon p. 150:
Tosgure 35 dodoxer ovrderoy elyar 7oy Ak mage v6 Tedady
nol 70 guwog: 36 xai d3ciovwe 0 . Cf. Phav. lex. p. 1729, 39.

Cum Tryphone faciunt Et. M. p. 745, 11, Eust. in Il
p- 548, 22; 679, 25; 1243, 10, Cram. An. Par. III p. 208, 29.
Aristarchi, quae iam Aristophanis Byzantii fuerat, sententiam
habes in schol. Ven. Il. VII 239¢), apud Apollonium Soph.
et Hesychium v. zalevgivog, Eustathium in IL p. 548, 33
Qui cum alteram vocis partem notione carere opinarentur,
spiritum asperum sustulerant?). Nescio tamen an, etsi de
significatione Tryphoni concedamus, de spiritu contra dicen-

6) Cod. A Tyoguwy v. Villois. prol. p. XXX.

6) Ubi verbis ov ydg Eyxeitas 1 gwds, g Grénaay wives Trypho
significatur; cf. Eust. in I, p. 548, 32.

7) Cf. Abrens de dial. Aeol. p. 20 not. 2, p. 35.




Fragm. 95— 98. 65

dum sit. Est enim cur in v spiritum asperum sequentis ¢ de-
lituisse existimemaus. :

4 (97). Schol. AL Il. V 299: Aixi. Tovgwr év ¢ o
mepi Tiic deyains arayvdosws gnow, 6w Apioragyos
Adyet, Grs EBoc voic Alokeiciy éov Adyery iy iwxiy idxe xai
Ty x00xny xQ0xe xai Ty dhxijy GAxe, o cogxa. & O& dAxe,
wg cogxa®), xai dhxi, 6¢ degxi.

Eadem, omissa tamen libri Tryphonii mentione, habes
apud Eustathium in Il p. 549, 10, similia p. 75, 23, in Et. M.
p- 66, 1; 481, 29. Contra Ptolemaeus Ascalonita®) nomina.
tivum & effinxit, quem habet etiam Apollonius Sophista, cf.
Hesych. v. aAxi, Et. M. p. 66, 3, Eust. in Il p. 1136, 19;
1254, 6, Zonar. p. 127. Alii ad Aeolicum &xis confugerunt,
ut refert scholiasta Il. 1. 1. Zoixa autem Aristarchus ex Il XI
601, xgoxe ex Hesiodo Op. et D. v. 538 repetivit'®); aixe
qui dixerit, nescio. Quibus formis praeter eas, quas college-
runt Buttmannus gramm. Gr. I p. 215 et Lobeckius Paral.
p. 106, adiciamus oxéme e schol. Ven. Il. XVI 697, x»ida ex
Oppiano Hal. II 429 et Eustathio in Il. p. 865, 31, xaz’ évc-
me, quam Aristarchi lectionem per metaplasmum explicuit
Herodianus in schol. Ven. Il. XV 320! *). Denique de 4w8dvog,
Awddvi, Andova vide Steph. Byz. p. 247, Ioann. Alex. p.12,3.

5 (98). Schol. Ven. Il. IX 147: Emwseidiee. Apicragyos
&y pépog Adyov mapédafey, ¢ émgipyie, Anolddédmgog 8¢ Sie-
e éni slra peilie. obzog 88 xai AhsLiwy: xai fove 7o &Efjg
émdoon pelhia. Tovguy 8 Lyrel mepi zov zdvov, mérzgoy
og moiuvie § ¢ moudi.

Eadem fere tradit Eustathius in IL. p. 742, 60'2). Quae
apud Philemonem p, 183 leguntur, manifesto ex eodem fonte
fluxerunt; Tryphonis tamen mentio fortasse simul cum aliis
excidit. Ubi Herodori nomen gquamquam Osanno in Hpwdie-
»6¢ mutandum non erat, Herodori tamen regula ad Herodia-

8) Cod. & & cdpra, g alxa.

9) Idem teste Herodiano in schol. Ven. Il. XVI 697, XVIII 352
nominativos @u§ et Al commentus est.

10) Eodem metapl usus xgoxes dixit Antipater, cf. Anth, Pal.
I p. 295.

11) Cf. Eust. in IL p. 1017, 64, Ex. M. p. 344, 57; 496, 7.

12) Scribendum illic nawdla pro zedlee.

5
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num recte reicitar. Trypho igitur, Apollodorus, Alexio éxi
peddiee scripserunt, quod quantum ad sensum Aristarchiae scri-
pturae praestiterit. Unde factum ut peidia etiam in lexica
receptum sit, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., Et. M. p. 582,
30, Philem. p. 182, Arcad. p. 119, 18, Suid. s. v. Accentum
qualem Trypho posuerit, ignoramus. Herodianus quidem pei-
M probavit, quia vocabula trisyllaba in 0v, quae in tertia
syllaba longum ¢ vel cum alia vocali coniunctum haberent,
exceptis tamen deminutivis, tenorem in eam reicerent. De
Aristarchi lectione éziueidie copiosius dixit Lehrsins p. 117;
respicit eam Apollonius Soph. v. usidie, exhibent codices Ve-
netus et Vindobonenses. Factum inde verbum Zmiueidifas,
quod servavit Hesychius.

6 (99). Schol. Ven. 1. X 252: ITagoiyoxey. ovzowg xei Aogd-
Bzoc év ToraxocT® mewre Tijc Arrixijc Aéfewg dfioi yodgew, iy
piv mooszyy ik Tije o S1pPdyyov, Ty 8¢ Sevedpay Sie Tob w,
magolyoxey, dmorewduevos molda mpds Agicrovixor xai Tov-
gorve dhwg yedgorrag, imdsifas 76 olyoxey Taxdy. ovromg
8: uat Amoldodviog 6 zegvixog olde iy yoagiy.

Trypho et Aristonicus quid posuerint, etiamsi non tra-
ditum accepimus, tamen eos rariorem formam wmaggyyxer,
quam hoc loco praeter libros ét Choeroboscum in Bekk. An.
p- 1249 Porphyrius quoque et Eustathins tuentur, praetu-
lisse satis certum videtur. Quam formam Homero incogni-
tam nunc praebent Polybius VIII 29 et Suidas s. v.; cf. Lo-
beckium ad Soph. Ai. v. 896. Contra oiymxa, quod a Do-
rotheo Ionicum appellatur non modo apud Herodotum 1 189,
IV 127, 165, VIII 72, 126 obvium est, sed etiam ab Atticis
usurpatur, quorum locos collegit Kruegerus gramm. Gr. II 1
p- 134. Grammatici utramque formam, oiymxe vel gyoxa et
oynxe, norunt, cf. Tryph. negi maddy Askewy § 40, Et. M.
p. 655, 1; 662, 41, Zonar. p. 1900, Phav. ecl. p. 455, 3.

7 (100). Schol. Ven. Il. XIIT 450: Keijzy émiovgos. zoi-
70 TQuyig dveyroiody. Zyvidoros ydp, o¢ dmixovgor, éxdeydue-
vog facidée xal guiexe. xai Apicragyos 8: ovrwg, éxdeyd-
pevog zov gulaxe, péuvyras 8% xai 6 Aidvpog tijg dmoddoews
xal Tovgoy. éxsivo 82 mpooridyow ¢ Tovgww, bre 6 émiovgos,
oi¢ émioxomog, ov mdvrag Eyer Eyxeipsvor Tov ovgoy ToY QY-
laxe xare raveyy Ty dmddoowy: i yap xexdlvie moage 7o




Fragm. 99 —101. a7

0o slyas dmiogoy xai émiovgoy Toy émiopdvre, SwikdcBa: 33
Six oy émévdecey wob v;

Zenodotus ' ?) igitur, Aristarchus, Didymus, Trypho ém:-
ovgoy coniunctim scribentes custodem significari existimarunt;
conira aliis, quomam simplex ovgog sufficeret’¢), Korjry ém

ovgog rectius visum est; cf. schol. II. L 1, Apoll. Soph. s. v.
Tryphonis sententiam, quam Herodianus quoque amplexus est,
repetitam habemus in Et. M. p. 362, 29: émiovgog, 6 épzory-
x0¢ guAal: mepa 7o 0o yiveras émiogos xai émevdices zov
v [émiovoos]. Eadem leguntur apud Orionem p. 66, 11 et in
scholio Od. XIII 405. Emovqog sine dubio ex émopdr gigni
potuit, siquidem etiam ovgos ad eandem originem referendum
est, cf. Eust. in Od. p. 1774, 32; de aspero autem spiritu in
lenem mautato videas Lehrsium de Arist. p. 326. Contra qui
vocem illam ex éni et odgos conflatam putarunt, qua ratione
praepositionem explicuerint, non compertum habeo. Fortasse
eam per pleonasmum quendam praefizam esse existimarunt,
id quod Aristarchum in émipijric fecisse proditur in schol.
Ven. Il. V 178. Similiter etiam Ptolemaeus Ascalonita de
émiovgog iudicavit, cuius sententiam apud Hesychium s. v., in
schol. Od. XIIl 405, Eust. in Od. p. 1739, 42; 1746, 47 ser-
vatam invenies.

8 (101). Schol. Ven. II. XIII 543: Edgdy. Apicragyos
Saovres and roi Emeobas- qmoi 70?9, Gz quolmfﬂqasv avrg,
xoel quov o ﬂaga [10] inw qqh‘h; 7 eigdy m(pathr s?rm
0 ddgicrog xai xere szgeo'w éyivero aaq@y, mg 70 qu
Eayn, tﬂ.q éddy, Ao ddlw, 7i¢ Gacmag émi mv agxqv F0Q0v-
ons, o¢ IBog. raizre 6 Tovguy dregaivero vmig rov Agiozdg-
xov mbavdie Aoy,

Ad eandem Tryphonis dlsputatlonem pertmere censeo,
quae sunt in Epimerismis Hom. p. 168, 25: xei noe Tguqm’,
O7e xai v0 raysic vaysas dyévero. Ubi pro zayiwe scripsi za-
géag, cum Trypho ex eipdy factum esse idgpdy demonstret ! ¢).

13) Zenodoti interpretatio facsheds xal pvdal forsitan Eustathio in
1L p. 941, 38 obversata sit,

14) Ita elum Oppiano Cyneg. I 174 ﬁovuolwv tnlovgos et v. 376
Bovxodlwy ov@o; idem significant.

15) 1dem vitium irrepsit in sequentia, 0 ydg Tayeis dx To Tayéws
ovyelinmzas.

5!
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Quae si ita se habent, illud ab elpdy Trypho, Aristarchus ab
§pOn pro sipdy repetivit. Aristarchi sententiam exhibent
etiam scholia Il. XIV 419, Apollonius Soph. s. v.1¢), Et. M.
p- 307, 28, Orio p. 64, 15, Eustathius in Il p. 945, 37, Zona-
ras p. 593'7), Sunidas s. v. Contra Herodianus teste scho-
liasta Ven. Il. XTII 543 nec &ipdy nec §pdy dissolvi in écqdy
posse vidit, quia et & in ee abiret nec ex 7 praeteritorum initiali,
nisi ex « vel 5 ortum esset, unquam &e fieret; cf. Epim. Hom.
p- 169, 7. Quam viam multo ante Tyrannio ingressus erat
édgOy ab anre'®) deducens. Quod autem in schol. D 1. L
legitur émixazexdupdy eique simillima Hesychii glossa dagdy.
éxdupdn'®) quo ducant, obscurum est. Tum tertiam eam-
que perabsurdam originationem habet Et. M. p. 307, 27: éa-
@07, mepe 10 365 20y, xai mheovaoup o ¢ [idgdy]. Quam
Ammonii esse ex Epimerismis Hom. p. 168, 15 discimus. At-
que hanc fuisse nonnullis éepdy®°) seribendi caussam iam vi-
dit Spitznerus; tu cam codice Veneto icqpdy scribas, sive ab
Zmopas sive ab dnzw arcessere mavis. Utraque origine tametsi
sensus satis commodus efficitur, tamen si formae analogiam
spectes, #d@Oy ab @zze oriundum censeas.- Simili ratione
factum gpéacOdey pro égjodncar3?'), cf. Hesych. s. v.

9 (102). Eustathius in II. p. 556, 35: Syuewodrrar, 6m
iv uiv 1§ ,aileicdai B isgij’ xai év T ,mpocéoy icen i
Trlepdyoo® overélderar 70 « zob iegoy: év 88 @ ,iegov
{ovy* (1.XVI1407) dxreiverau, og pév zivés gaot, xade Aéye
xat Tovgoy év zoic megi doyaias dvayvocewms, e 70
20y moujziy éxzeively molda Evexev To¥ pirgov, oig 8 oi dxpt-
Béozegor Aéyovar Bi T evnreoy elvas &y Saxrviixg pfro 70
mogaelghoy Tdy Toidy Poayeiciy.

16) Erravit Apollonius Sophista fapdy. ngrolov@qoev. Imos 8
xovyréyOn scribens. Utraque enim interpretatio Aristarchi est.

17) Zouarae e Suida fpa, fuuas 7pdqy pro elpa etc. restitnas.

18) In scholio Ven. Il. XIV 419 procul dubio Zmixarqyéy pro

NPpon r dum est.

19) Eoxlug8n? Aliter Buttmannus Lexil. II p. 138, Spitznerus in
Il exc. XXIV.

20) Ita etiam libri Vindobonenses.

21) Bene apud eundem Pearsonus Advers. Hesych. iagey, #u-
gnoar in YacHer, ¢ydencar mutavit.




Fragm. 102. 103. 69

Productum ¢, si ab izgog??) iy9vc discesseris, habemus
apud Homerum etiam in izgoy quap, izos ¢élwy, dipirov isgov
dxzijy, apud Hesiodum O. et D. v. 805 in Ayusjrspos ispoy
dxzyy. Saepius ea licentia usus est Quintus Smyrnaeus, cf.
V 56, VII 559, XI 485, XII 145, 235, 481, 503, XIII 530.
Ita etiam Apollonides in Anth. Pal. 1I p. 99, Ignatius p. 611,
anonymus in Anth. Plan. p. 702. Recte igitur Herodianus .
Siyo. p. 294, 10 hunc usum ad poetas reiecisse videtur. Ce-
terum quam huius rei Trypho suspicatus est caussam, nullo
pacto ab altera, quam oi dxpiféoregor protulisse feruntur, di-
versam esse neminem fugit. ‘

10 (103). Schol. Ven. Il. XXIV 318: dpicragyos &v-
xhjig, ¢ evxvjpig, cvrderoy mowdy iy Adw: ovrog xei 6
Acxadovitng. eici 8¢ oi disidoy ,80 xdyic’ doagvie’, ol cvyxa-
rarideron xai Tovgoy.

Quod Trypho, Aristonicus, alii scripserunt, & xAyic’ doa-
gvie, optime Homeri consuetudine defendas, qui dgagws cum
adverbiis &9, mvxe vel mvxwdg, oriegdic aut cum dativis iun-
git instrumentalibus, qualis est in Il. XIV 168 énfpcer xAyids
xgvmefj et in Od. XVIII 294 xdnicw évyvaumeois doaguiat.
Tamen Herodianus Aristarcho et Piolemaeo Ascalonitae adsti-
pulatus Tryphonis lectionem improbavit, quia in dativis plu-
ralis numeri femininorum in i¢ longum desinentium inusitata
esset Homero vocalis ¢ elisio. Quod quamquam de dativo
plurali refelli non potest, cur tandem Herodianus in IL. I 350,
@i’ ip’ ahog mokijs et X 277 yaige 82 =@ Gpvid’ 'OBvoevg
simillimum peccatum non tentavit? #)? Scripturam antem évxAsyjg,
cuius meminit etiam Aristonicus in schol. Il. 1. 1. quaeque ex-
stat in libro Veneto, norunt praeterea Hesychius s. v., Eusta-
thius in Il p. 1352, 45, Phavorinus lex. p. 788, 59, tuetur
Lobeckius Paral. p. 241. Quantum denique ad accentum He-
rodianus teste scholiasia Il. 1. 1. et in libro XX ¢ xadddov
(cf. Arcad. p. 196, 6) et in libro Il 7y dvouazindiy longum
+ statuens svxdrjic praecepit. Unde eandem formam etiam in
schol. Ven. Il II 175 pro exdqig Lehrsius restituit, quod
mendum dintissime in Herodiani verbis insidere e Philemone
p- 69 perspicias. Repudianda est autem Wolfii scriptura sv-

22) Alios duegog scripsi tor est Eustathius in II. p. 1017, 48.

23) Conferas Spitznerum cxc. VIJ, Lehrsium quaest. epic. p. 47.
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xdyig, quam Spohnius de extr. Od. parte p. 193 firmare co-
natus est; ita enim praecepit Herodianus: ta eis s ltiyma
dnivxe o&’owa & piy ev i ovwdéca qmlado‘ot udvoy 7o
\‘h]lvxov 7awoc, xai T0¥ 0VTOY TOYOY qw).aao‘ec, & 8 ;wmlqmc—
%0y yivotzo xoi dgcevixoi, pedioraras xei eic Pogeioy TdcLY
dyayxaing. ovrwg ovy xai 70 svxdijis xei molvxdiis Baguerdij-
osrou' videraw yog xai émi agoevixov. Cf. schol, Ven. Il II
175, Et. M. p. 518, 49.

11 (104). Schol. Ven. Il. XXIV 557: Advraras xai 7o
wdwpevor (sc. é'aoag), og o T(m’qmv, xai ovp(powai‘, &
pi u).qeag éoTe xaze Ty q;gaaw, &y aq)ogpqv, ¢ fre @dey-
yoparov xai dzs dodovyros zob Hgmyov oy Axd).aa avfvmay-
tijcos OO Opyijs xexirquévoy xai pecolafijcas Ty SicheSey

@M zdyioTa

Aicoy, v’ ogBaluoicw iw* ov 8 défas amowa

7oMAd, vé zot Qégopar’ ov 82 73¥8’ dmivaio, xai EAdoig

oy & mazpida yoiay, émei pe modrov Emcag —

zoy 8’ &p’ 15110'690: By —

pyRers vy y 09 Ls, 7&901! —

76 88 évzedic vob Adyov wowiriy i forws, sizcag eig Adyovs
coe fxesy.

Tryphonis Herodianique scripturam #acog (nam ovupore
illad Herodianum significat) recepit etiam Eustathius ad 1. 1.
p- 1364, 60. Versum autem sequentem

avzdy 78 Lweww xai Opdy Qdoc relioto
ab illorum exemplaribus defuisse luce clarius est. Aposiopesis
licet Homero non inusitatam esse constet, tamen nisi post
conditionales enunciationes eam non admissam esse existimo;
of. 1L I 135, 580, VI 150, XXI 487, Od. XXI 260. Quam-
quam alii, veluti Aeschylus Choeph. v. 190 aliter ea utuntur;
of. Hermannum Opusc. I p. 152. Neque Spitznerum sequaar,
qui standum Tryphonis sententia censens, émsi pe smpdiroy fa-
6ag reddit ,me primum dimisso‘. Certe quos ex Iliade affert
locos (XX 311, XXIV 569, 684), aegre iis cuiquam de inter-
pretatione sua persuadeat. Didymi autem et Hermappiae scri-
ptura Zzcag?*), quam praeter Venetum etiam Vindobonenses
libri exhibent, ideo reicienda est, quod et 7douac Homerus

24) CL Ex. M. p. 307, 6; 398, 6, Zonar. p. 593, cui fagus pro
fagag restituas.



Fragm. 104. 105, 71

habet (30 enim primus Anacreo?*) usurpasse videtur) et si
f6ag in éacdes distrahitur, non potest habere « longum. Una
igitur hand scio an sit reliqgna huic loco medela, quam Ari-
starchus tres versus (556 — 558) expellens adhibuit.

XVIIL
IIEPI EAAHNIZMOT. -

His libris, quorum quintus ab Ammonio de diff. voc.
p- 40, 146 laudatur quique haud scio an iidem sint atque ille
a Suida mepi 7ij¢ EAMjyewy Siehéxzov nominatus, Trypho accu-
ratiorem vocabulorum quorundam formarumque usum et a
vulgari dicendi ratione remotum, qualis analogia') potissimum
duce a grammaticis fere praecipiebatur, exposuit. Nam #Ady»:-
oudg est, ut legimus in Et. M. p. 331, 37, 26 xad®’ EMgrac
SicdéyecBar, rovréoTe 7o daolomicrog xei dfegfagicras die-
AdyeocOar. lisdem procul dubio rebus explanandis Seleucus,
Philo ®) vel Philonides?®), Philoxenus*), Irenaeus alii in libris
7epi éMypiopod °) operam dederunt.

1 (105). Ammonius de diff. voc. p. 40: dioxos xei odhog
Sixqpépes. dioxog uév ydo éore AiGog zeronuévos, a¢ gnos Tov-
gy év néumro negi Eldnvicmod- odlog 8% 7o yahxovy
oloogvetor. Oungog ,60koy avzoygémyor® xei év &ldoig ,Aefe
Sloxoye, elr’ émqeoes ,foufnoey 8¢ Aidogt. xai Iivdagog ,hi-
8ivoig mor’ dve Sicxoisi’.

Ex Ammonio- eadem fere descripsit Eustathius in Od.
p- 1591, 27¢). De disco quidem nulla inter grammaticos fuit
controversia, nisi quod ferreum nonnunquam eum fuisse a

25) Cf. Poll. III 98.

1) Sext. Emp. adv. gramm. p. 640, 8: 8¢ 207 xeywgioudvos vijs
xowwns nuev cvvndilas xal xard ypaupatwny draloyluy doxei mgo-
xbnrear.

2) Cf. Et. Gud, p. 27, 52, Orio p. 185, 18.

3) Cf. Orio p. 90, 9. Utraque forma eundem virum denotari co-
P tenderunt Koemius praef. ad Greg. Cor. p. XX et Nauckius
Arist. Bys. frg. p. 2, not. 3.

4) Cf. Suid. s. v. Nisi is idem fuit ac Philo vel Philonides.

5) Cf. M. Schmidt. de Tryph. Alex. p. 25.

6) V. 28 pro 6loy opaiwtdéy ex Ammonio olosgigiov vel Sloy
GpuguToy reponas, misi e contrario in Ammonium 6logpalgiov inferre

mavis ; cf. schol. AD Il. XXIII 826, Eust. in 1L p. 1332, 1. Tum
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nonnullis traditur, cf. schol. Od. IV 626, Eustathium in Od.
p- 1512, 16; quae scholiastarum opinio fortasse ex minus
accurato vocis dioxoc pro ¢ddog usu nata est. Ad Tryphoniam
disci descriptionem proxime accedit schol. AV Il. XXIII 826.
Zdkoc autem a Tryphone aeneus dicitur, ferreus ab aliis. Co-
ius contentionis ansam praebuerunt verba Homeri Il. XXIII
834 et 835, ubi postquam Achilles addor avroydmvor victori
praemium proposuit, haec dicit:
oV uiv ydp oi dreuPouerde ye cidjgov

mowunr ovd’ dgorne elo’ & moly, dlha mapéer.
Quoram in explicatione Trypho Aristarchi vestigiis, certe qua-
dam ex parte, ingressus est teste scholiasta Veneto Il. XXIII
826: ¢ 8: Apioragyds guow, 6z yadxovg fv* 0 yap cidngos
ov yoeverar. oray 8é simy ,drepBousvos cidiigov mowury*, oy
paive, og dihdler 7ol yoAxov 7oy cidygor. Subtilior quidem
haec interpretandi ratio, faciunt tamen cum illorum sententia
verba Quinti Smyrnaei IV 436 et 444

avzixe 8’ avrs oéloy meguuixed s Poiegdy ze

noldoi mewyjcavro doijc dmo yeipog ifhast —

Bdpfnoay 8 Gpa mivieg, Gooy yegos E5emorOy

q0Ax0¢
et Eratosthenis in schol. Od. VIII 190: Egezocdérns éy ‘Odvu-
Mixxois 7) iGroQer, oy pév coloy ®) aidyeovy § Evdwoy 1§ yodxoiy,
TeToRUEvOy xaTd TO piooy xai Eyovre xedcidioy 5nupévoy, ov
éyouevor Baddovaty oi dymwilduevor. Sunt tamen quaedam huc
illata, quae nemo non ad disci descriplionem pertinere videt,
cf. Eust. in I p. 1332, 12. Z6ldoy enim et 8ioxoy haud raro
inter se permutatos esse et ex Apollonio Argon. III 1365 et
1366 mézpoy — oolov apparet et ex eiusmodi glossis, qualis
est Philoxeni in Et. M. p. 721, 39 et Orione p. 147, 34: ¢o-
d0g. 6 dioxog. Ita etiam Hesychius et Suidas s. v., Zonaras
p- 1660, Photius lex. p. 528, 12, Eustathius in Il. p. 1041, 32,
schol. Apoll. Arg. I 1364, Bachm. An. I p. 368, 1°). Quo

v. 28 Zoxe 0t 6 Touguwr yadwovy vo cudngovy elmeiv conferas cum
p. 1332, 7. Denique de 6m6tar pro mos’ ara in Pindari versu con-
sulas Boeckhium Pind. 1 p. 559, Ul 2 p. 692.

7) Buttmannus *Odvumiovixaus, cf. Bernbard. Eratosih. p. 250.

8) Post golov omisi Adyes.

9) Eodem referendum schol. ABL 1l. XVJ, 1, siquidem verum vi-
dit Berglerus scribens addos, 6 pne®’ Spuis Jiavovuevos AlGog.



Fragm. 106. 3

etiam Aristonici verba in schol. AD Il. 1. . spectant et quae
ex Apione adnotavit Apollonius Sophista v. cdlos. Origo
vocis 8/oxo¢ cum multo minus, quam alterins abscondita es-
set19), factum, ut eliam Sioxeveiy pro gimreiy usurparetur.

Quocirca mihi certe in discrimine ab Aristarcho et Try-
phone constituto acquiescendum videtur, licet et aliud idque
a forma repetitum fuerit; nam ¢ péy 8ioxos mharig éozs xai
xvxdozeprs, 0 82 cdlog crgoyyvdos xai cgaigoeidic, cf. schol.
L L

2 (108). Ammonius de diff. voec. p. 146: Xlaiver xei
fAavido Swxpioey guoi Tovgwy év v¢ mépmre megi eAdn-
vicuod, xal negaridsrar Sevopdvra. Xdaivas piv ydp @ros
AéyecBar émi Ty dyxoyurromy xal mayfmy: 810 xai Ounooy
Qaras ‘

&vda of éxdeioas myxiwoy Aéyog, duPdler’ evviy,
Séunia xai yhaivag xal gryee ciyeddevre.
fhavidag 85 zas pogovuivas xal polexwrions.

Quam distinctionem, suppresso tamen auctoris nomine, re-
petitam legimus in Et. M. p. 812, 22: Adysrou pév ylaive 7o
ayy xei yeupseuoy ipdriov: yhavic 8¢ 76 Aemzorazoy xei pa-
doxoy nai 7ovgegdy, cf. Et. Gud. p. 567, 14, Zonar. p. 1854.
Eadem in interpretando vocabulo yAeyic Polluci VII 48 obversata
videtur. De ylaiva cum Tryphone consentit etiam Suidas,
verum pro yhavig, ipdziov orparintixéy Bernhardyus yAauv,
iu. ozp. scribendum esse sensit. Qua emendatione eandem
glossam apud Bachmannum An. I p. 415, 31 sanes; cf. Iacob-
sium Anthol. Gr. IIl p. 748, 910. Nonnunquam vero con-
fundebantur yAcive et ylawic, cuius rei post Meleagrum in
Anth. Pal. I p. 132 exempla habes in schol. ADM Il. XXIV
163, Od. XIV 513. Cum Tryphonem Homericam aetatem
spectasse “testimonia adscripta efficiant, in errorem eum inci-
disse recte Ammonius intellexit. Etenim ylaire: non modo
lectis iniciebantur, verum etiam vestimenta erant, cuius usus
unum sufficiet ex Od. XIV 513, 514 attulisse docamentum:

oV yap moldai ylaivar smyuorfol ze yuwrdives
évddde fvvadas, pie 8 oly gzl ixdorg.

10) Cf Pind. Ol XI 75: péxog 8’ *Eveneds ¥dxe mérgy cum
scholio; quem locum debemus Valckenario Anim. ad Ammon. p. 60.
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Unde etiam Didymus apud Ammonium p. 147: yAaive fjomixdy
gopryue, cf. schol. AL H. II 183, Poll. VII 46.© Quod autem
graivas Trypho mayeioc vocat, reddidit haud dubie eo inter-
pretamento Homeri ovdag ylaivas. At padaxai quoque eaedem
vocantur ab Hesiodo O. et D. v. 537 et Aristophane Vesp.
v. 739, quod apud Tryphonem vocis ylavis est attributum.
Eundum ergo in sententiam ab Ammonio propesitam: zag uéy
rraivas éni Ty dyxoipuromy nai Qogovudvary’ yhavidag 8: imi
pbvmy tdy Qogovpiywy, nisi quod yAeridas semper levius
quid vestimenti gebus denotasse ex Apollonio Soph. atque
Hesychio s. v., et Moeride Attic. p. 408 adicias. Quid deni-
que Xenophontis nomine faciemus, apud quem nunc neque
yAaive neque ylevic usquam comparet? Erravitne Trypho an
oculis deceptus est Ammonius? Utcunque se res habet, idem
in alia re ab Athenaeo IV p. 174f vilium commissum est.

3 (107). Ammonius de diff. voc. p. 40: djpyrep xoi Ad-
pozep Siapéper maga zois Arwixoig, guoi Tovguy. Aijunreg
yég, Quoiy, éoziy émi wijc Deov, Aduazep 82 émi Foawpacpov.

Eadem fere, omisso tamen auctoris nomine, in Et. Gud.
p. 141, 28 transscripta sunt. Similia invenies etiam in schol.
Arist. Plat. v. 555, apud Photium lex. p. 72, 26; 659, 16,
ubi quae de Cerere leguntur, e Suida v. Hpaxdetg corrigas,
denique apud Eustathium in Il p. 12, 7, in Od. p. 1385, 53;
1892, 44 sive Phavorinum ecl. p. 234, 7; cf. Apoll. de adv.
p- 570, 15, Herodian. =. uo». A¢&%. p. 47, 2. Auctorum locis,
quos collegit Lobeckius Parerga p. 640, adiungamus Arist.
Plat. v. 555, 872.

4 (108). Ammonius de diff. voc. p. 149: Walloy i
1pa'uzoy Siaqpépse. woldioy uiv 70 zob immov, Wéllioy 8 70

axpolg ﬁgaxwm negmﬂelwrow xoo‘mov o; Amgmc Yaioy1?)
z;zlovot 70 dxgoy. 69ev xai fusig Ty m axgay yedéow Ae-
youérqy mooc@diay Wwiliy éxalicauer, o¢ guor Tovpa.

Tryphonis sententiam (nam omnia ad eum, non solum de
ngocedia Wily observationem, referenda censeo) sine auctoris
nomine in suos usus contulit Orio Thebanus in Et. Gud.

© p. 641, 13: pdilioy 8i 70 zois Poayioct megizidiusvor xdcpioy.
~ Et ita fere Thomas Mag. p. 402, 8 Ritschl. Alterutrum voca-

bulum eadem ratione explicatur a Ptolemaeo Asc. § 100, Pol-

11) Valckenarius wélliov, emendavit Piersonus.
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luce 1 148, Hesychio s. waliotg, walioy, Zonara p. 1871,
Suida s. pakioig, yelip, in Bekk. An. p. 116, 26, Bachm.
An. II p. 381, 15. Aliam distinctionem invenerunt Moeris At-
tic. p. 420: yakie & v @, Arnxde: Six vov & Yikov, Ei-
Ayreg, Hesychius v. yedie, auctor Etymologici Gud. p. 572,
53; cf. Piersonum ad Moer. 1. 1. Discrimen a Tryphone statu-
tum ubique cum Atticornm usu, quatenus nunc cognitus est,
concinit; nisi quod unus repugnare videtur Aeschyli Prom.
v. 54 versus:
xai 87 mooyeipe Woia SégueaOus maga

ubi manuum vincula significantur. De accaratiore vocabuli
wadoy scriptura (nam ea apud Atticos praestitisse videtur)
consulas Piersonum 1. 1., Schneiderum ad Xenophontem de re
equ. VII 1; yéldioy vero an yilioy praeferendum sit, haud
salis lignet. Denique in Ammonii vel Tryphonis verbis Pier-
soni emendationem: oi Adwgueig Wikioy xaloiiot T0 &xgov re-
cepi, firmatam optime glossa Hesychii yilios. wregoy, axgor'?)*
oi 08, Wélior. Cui testimonio addamus Alcmanem, qui ge-
Aoypdoy vocavit 7y Qihoticay én’ @xgov yogoi i{ocracdas, cf.

Suid. v. yievs. Simillime etiam Pausanias III 19, 6 yila .

xadooty oi Adwoueis e mrepd, cf. Hesychium v. wilaxa, wi-
Aeig, Photium lex. p. 654, 15. Wiy eadem ratione, qua a
Tryphone explicatur in Et. Gud. p. 5§75, 3: wilyj: én’ '2) axpag
y0@ tijs yAwdons moogégeras’t). Quam Tryphonis paullo ab-
strusiorem sententiam recepit Dionysius Halicarnassensis, ut
est in schol. Dionysii Thr. p. 691, 26: 70 v za ysidq cvordl-
dew xore Tjr Exgoivnow: gnoi yag Aiovvoiog 6 Alwmegyac-
oevg &y T mepi oroigeiny xai ovidafdy Adyq, o megi avra
T yeidy ovorodiic yevoudyns dEwddyov myiystar xoi orewoe
éxminzes o fyog. Cf. p. 692, 32; 707, 1.

XVIIL
" IIEPI OMOMAZIQN.

Ubi quid Trypho illustraverit, cam fragmenta ipsa tum
oplime Athenaei IV p. 174e docent verba haecce: éoz¢ 32 o

12) ha bene Valesius et Piersonus pro uaxgdy.
13) Sturzius @n’. Correxi ex Ammonio 1. 1.
14) Swurzius zgocpépera.
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ovyroeppe mepi avhdy xai doydvmy. Quae non solum ad ter-
{ium librum, quem paullo ante Athenaeus laudaverat, referenda
esse satis, quae idem 1. XIV p. 634d e secundo operis Try-
phonii libro servavit, demonstrant. In rebus nusicis quid pri-
mus Trypho invenerit, quid ab aliis alienaverit, nescimus.
Certe multi ante eius aetatem de eodem fere argumento insi-
gnia scripta condiderunt, e quibus Aristoxeni, Archestrati, Pyr-
rhandri, Phillidis'), Euphranoris, Alexidis meoi avddiy et mepi
avdyzdiy?) libros nominasse sufficiet, etsi que quisque tem-
pore vixerit, non satis perspectum cognitumque habemus.

1 (109). Athenaeus XIV p. 618c: dvdjoey 8 eiciv
dvopacion, og gnot Tevgoy év Seveéop Gvouacidy, aide:
xdpog, Bovxokiwouds, yiyyoas, rerpdxmpuog, iniparlos, yogsios,
xeddivixog , molepxdy, ySvxmpog, cixvyrorvgPn, Jveoxomixds,
76 8’ adzo xai xgoveidvgoy, xyiouds, uédwr. raire 85 mdivra
per’ ogyicemg nvleizo.

Quae Eustathius in Il. p. 1236, 37 brevius reddidit. At
videamus singulos tibiae cum saltatione coniunctos modos,
quos etsi non accurate describere, nedum definire, concessum
est, tamen praeter ipsa nomina hinc illinc et alia attulisse iu-
vabit. Ac primum quidem xduog inter pocula fuit tibicinii
et saltationis genus quoddam teste auctore Etymologici M.
p- 550, 49: xduoc &ldos dopioems, oi d: pélove. xduds fore
pedverinog avdog dyypovilow olvoig, xei xvuPahois xai avloig
xazadédyoy rove Sairvudvag. De Povxodixsuds aliunde nunc
aegre quicquam afferas; nam quae Athenaeus XIV p. 619a,
Aelianus VH X 18, scholiasta Aesch. Prom. v. 575 praebent,
ad cantilenam ita vocatam referenda sunt. Deinde yiyyoas
tibiae species quaedam fuit palmaris et flebilem sonum efflan-
tis?); postea idem nomen et in modum et in saltationem trans-
latum est. Terpdxwpog autem Herculi sacer fuit modus belli-
cus, quemadmodum est apud Hesychium s. v. et Pollucem
IV 99. De vocis origine ita Pollux IV 105: ¢ zerpdxopos,

1) Apud Photium lex. p. 523, 12 @Al pro dllyg reponas.

2) Cf. Athen. IV p. 182¢, XIV p. 6344,

3) Cf. IV 76, 102, Hesych. v. yiyyplas, Athen. IV p. 174f, qui
Xenophonte teste utitur; at pusquam nunc in eius scriptis locus ille
reperitur. Quem Athenaci errorem una cum reliquis descripsit Eusta-

thius in 1l p. 1157, 40.
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70 tijc dgyficzmc eldog, ovx olde &l 7i mpocijxoy Ny voic A0
woe Terpaxoiuog, o yoay ITegausis, Dalypsic, Evmeraloves,
Ovpowzadas. Tum qui a Tryphone appellator ézipailog haud
scio an sit idem ac gaddixéy apud Pollucem IV 100, quod
in Bacchi honorem saltari solebat. Xogsios vel yopeioy, quam
formam praebet Hesychius s. v., nimirum a numero trochaico
nomen traxit. KaAlivixog antem, quod etiam Herculis fuit
cognomen auctore Hesychio s. v., Cerberum ab inferis eductum
spectabat. Exin de zmolewixéy conferas Plutarchum Lacon.
inst. 16 p. 238b. Ovgoxomixdy vel xgovaifvgor, cui eliam
Ovpoxomiorixéy nomen fuisse ab Hesychio docemur, nusquam
copiosius explicalum reperi; quae amantium fortasse fuit ia-
- nuam domus, ubi amata habitabat, quatientium saltatio. De-
nique de xwopudc vel, ut habet Aristophanes Plut. v. 974,
xwmopuds et uéOwr acquiescendum est in iis, quae Hesychius
8. v. et Pollux 1V 101 servarunt. Nominantur quidem et alia
multa a Polluce L 1. saltationis genera, de tfibiarum autem
concentu nihil proditum.

2 (110). Athenaeus XIV p. 634d: Tovguy éy Scveépo
mEQi Cyomacidy Adyss oﬂto)g' ,0 88 yéya&g xadovperog
avddct xai madw ,udyadic év 'mtmp o5y xai ﬁagw gOaoyyor
émidsixpvran, oig A’a&m&gt&qg a’ Onlopaxcp qn;o'z

payady Aadijoo pixgdy dua Gos xei piyas.*

Tryphonem manifesto respexit Athenaeus IV 'p. 182d: ¢ 83
payadic xadovpeyos avdog 6 xei medasoudyadic dvopalousvos
& tavrg Okvy xal Pagvy @Odyyov imidsixwvras, etc. Quae
Eustathius in Il. p. 1157, 43 repetivit, simillima iis habet, etsi
ex parte vitiata, Hesychius; cui illa fortasse ex alio fonte, vel
e Pamphili onomastico fluxerunt. Magadis igitur et cithara fuit
et tibiae species quaedam*) propter consimilem, ut videtur,
utriusque instrumenti sonum. Didymus é» zais mgos Twve
dyrefnyiceciy teste Athenaeo 1. 1. tibiam, cui magadidis nomen
erat, avdor xidagiorigioy®) fuisse iudicat, quod tibiarum genus
iam Aristoxenus noverat. Concentus igitur fuit magadidis ti-
biae et citharae, cf. Boeckhium de metris Pind. p. 265.

3 (111). Athenaeus IV p. 174e: Tovgay ér roizg neoi

4) Exempla offert Athenaeus XIV p. 634c.
5) Poll. 1V 81: xBugisrrigios (sc. addol) xai zoiroua dsoTs xi-
Bagaus mpoanviovy dwddaxes.



78 XVIIL. ITegi orouaasin.

dvouacidy, fore 8% 76 ovyyoaupe mepi avddy xei Spydyas,
ovyyedyas gnoi megi 7ijs vdgavdsmg Kryoifioy 70w pyyavixcy.

In brevius redacta eadem inveniuntur apud Eustathium in
IL p. 1157, 47. A Ctesibio, tonsore Alexandrino, inventum
esse hydraulum tradiderunt Aristocles apud Athenaeum IV
p- 174c, Plinins NH. VII 38, Vitruvius IX 9, cf. Append.
Anthol. Gr. p. 765°¢). Itaque verbis éye) 83 ovx olde, &i mapi
70 ovope operezar Athenaeus id se dubitare profitetur, num
recte Trypho Ctesibium de hydranlo?) scripsisse tradiderit.
Forsitan opitulentur Tryphoni versus quidam politici in Cram.
An. Ox. III p. 381, ubi inter pyyavoypdgove praeter Archi-
medem, Heronem aliosque etiam Ctesibins quidam refertur.

4 (112). Athenaeus IV p. 182e: 0 Tevgpmy gnoi xai
zovg xadovuérovg élegartivove avdovs mapge DoiviSiy dvaroy-
Sijrar.

Quae repetivit Eustathius in H. p. 1157, 45. Fuerant
autem haec fortasse ab Aristoxeno in libro =agi avidy zgij-
6zw¢ neglecta.

5 (113). Athenaeus XIV p. 618c: Kai ¢8fjc 8i dvoua-
olag xavadéyes 6 Tovgwy rdede: ipaiog, y imuvliog xedov-
uév, iy mepa Tove difrovs oy lowg dmd vijc ipadidos.
{uadic 8 dovi mage Awmgisiciy 6 Niozog xai ta émiusroe
zdy diézoy. 5 83 vdy iorovpyodvzoww o8y Elvog, o¢ Emi-
qeopos &y Avaddvraws icropsi. 5 3 valacioveydy ioviog.

Secutus est Athenaeum Eustathius in II. p. 1236, 58¢),
in Od. p. 1885, 24. Eadem est igitur vocum iuaiog et émiuv-
Liog @87 significatio; neque aliter Hesychius s. v.°), Et. Gud.

6) Eiusdem instrumenti inventionem Archimedi quoque assignari
Stichlius e Tertulliano de an. c. 24 adnotavit,

7) Descriptionem brevem habet Pollux 1V 70; cf. Ernest. Clav.
Cic. v. hydraulus.

8) Ubi quod post 2mwuddiog additur 4 uviw@eds, arcessitum id ex
Athenaeo XIV p. 619b. Quid, si Eustathio et Ath XIV p. 618¢

o reddamus gdedgwy pro diérwy vel dlezwy?

9) Hesychio 2narvlecos vel 2mavilalos pro imartaios reddendum
esse lamdudum viri docti senserunt. Miro autem modo xai nlvosrog
additum, quod idem est atque dmsuviios. Eandem cantilenam significant
scholiasta Arist. Ran. v. 1332, Pollux IV 55 dliwic gopa vais aldgass
nmgoopdduevor, Ocodugov molnua vov Kodogpavlov.




Fragm. 112. 113. !

p. 277, 47'°), Photius lex. p. 107, 17, 21'?), Suidas s. v.
Quae propius ad Tryphonis verba, quam ad Aristophanis By-
zantii accedunt, qui teste Athenaeo XIV p. 619b éy Arrinaic
Adksou scripserat: ipaiog, @0y pviwdedy. Cuiusmodi cantus
exemplum fortasse est id, quod etiamnunc superat apud Pla-
tarchum sept. sap. conv. 14:

et pvde ddes

xal yao Ilirzaxog dlsi,

psyclag Mvriddvag Pacilevemy.
Néozog autem vel Evrocroc dei deaeve in pistrinis positi et
farinae modum inspicientis fuit signum quoddam, ut referunt
Hesychius v. Evsoczos et Photius lex. p. 37, 2, Et. M. p. 394,
3, Eustathius in Od. p. 1885, 25; cf. Hesych. v. uviarraios
Oe0i. Unde etiam Tuadic auctore Polemone apud Athenaeum
I p.109a, X p. 416b Siculis in Cereris cognomen abiit.
Quocum apud Cretenses mensis nomen Tu¢liog arte cohaeret,
de quo conferas Corp. Inscr. II n. 2556.

Tum &urog, qui etiam ailivog scribebatur, texentium fuit
carmen quoddam, ut Trypho Epicharmi testimonio innisus tra-
dit. Quem locum respiciens Eustathius in II. p. 1164, 9 non
a Aivog, verum a Adiyov cantilenam illam nomen traxisse divi-
nat; cf. Hesych. v. 1{»0». A texentibus Linum cantatum esse
nullum teneo testimonium; contra vindemiantium®?) eum
fuisse res est omnibus ex lliade XVIII 570 notissima, fuitque
uélog Opnynrindy usr’ icyropmyias ¢dduevoy, cf. schol. B Il
1.1. Eidem teste Aristophane Byzantio apud Athenaeum XIV
p- 619¢ ov udroy év mévdeciy, ddhe xai ém’ svrvysi podmd
xare 709 Evounidyy (Here. fur. v. 347) et in conviviorum ini-
tio ac fine locus fuit, ut canit Hesiodus in Eoeis frg. 132
Goettl.

Denique {oviog a feminis lanificio occupatis cantabatur.
Cuius rei praeter Tryphonem gravissimum habemus Eratosthe-
nis testimonium servatum in schol. Apoll. Argon. I 972: Eoa-

10) Perperam ibi 2miuédiog scriptum pro imsuviiog.

-11) Photii verba ita restituenda videntur: luaosdds — & dmiuvdiog
@00¢* fmlic yig 4 Tgopy xad vd imluevge vév aledpwy, cf Poll.
1V 53, Hesych. v. {uaosdos et iAdaosddc.

12) Paullo aliter Pollux I 38: Avog xad Awidpons oxamavéoy @dai
xal yewgywy.



80 XIX. dvrar ievopla.

r008éime 83 xai Ovope POijs dpiBov dmédwxer, év v Epui
Ay ovrag:
7w 8 dpa yeeriizic Tic g’ vynlot * meredivog
«  BevBariBag revyovow' xadovg 8’ faider lovdovg'?).

Qua de re alii aliter senserunt, etenim ibidem haec insequun-
tur: Aidvuog 8: ovx elval grot vovzo dlydés, ald’ Eoriy o
lovdog vuvog sl Afunroay, og ovmiyyos mapa Toolnvios &g
Horepry. Zozi yap ovdog xai lovleg 1 éx rdy Spayudrwy cuy-
ayopévy 8éopy, xai Ovdw 1 Anujee. Quam Didymi senten-
tiam, si a scholiasta Apollonii Arg. II 43 discesseris, adopta-
verunt Pollux I 38 et Photius Lex. p. 109, 10. Vocabantar
inde fovdo: etiam BOnuyzoiovdot’s) sive dnujzpovier, quem-
admodum e Semo Delio refert Athenaeus XIV p. 618d. Eo-
dem Semo auctore (p. 619b) Cereri et Proserpinae iovdog sa-
cer erat. _ '

6 (114). Ammonios de diff. voc. p.54: Enunjdeion'?)
xai Opijvog Siwqéper. fmixiidetoy pdv ydp éom vo émi v xijbect
Ooijroc 83 70 év Q8. ofro Todgos.

Quam a Tryphone factam distinctionem qui receperit, in-
veni neminem. Namque omnes, quorum opera in illis voca-
bulis distinguendis versata est, aut in Aristoclis Rhodii aut
Procli sententiam iisse videntur. Aristocles quidem & ¢
@epi mouprinijc teste Ammonio 1. 1., postquam threnum lugu-
brem quandam cantilenam cum mortui laudibus coniunctam
appellavit, ita pergit: oi 03 diaxqpépey (sc. elmoy) Opijvdr 7
xoi émuxideioy Tp Tov Oeijvor @decOar mag’ vty i cvugopd
700 Tis TaQic Xl pETX THY TAQYY Xai xXTA TOV EMavcioy
qodvoy tijg xqdsiag, ¢ddusyoy vmo Tdy Gepanawiduy xai vy
ovy avraig. ©0 8’ émixndetoy Emaivoy Tive Tol velevrijcavrog
perd zwog pergiov oyerhiecpoi. Quae Aristoclis verba repe-
tita ab auctore Etymologici Gud. p. 200, 30*¢) et Eusthathio

13) Unde emendes Eratosthenis versus cosdem in Et. M. p. 472, 36.

14) Ita Eustathius in 11. p, 1162, 42.

15) Valckenarii dationem recepi pro 2mixydios.

16) Ubi non modo nag’ ante aivjj vj ouugopd addendom, -sed
ctiam totus locus in fine mutilus habendus est. Videtur enim auctor de
tmrdgiog, quod interdum cum &eyrog coniungitur, copiosius exposuisse,
of. Drac. Strat. p. 161, Bekk. An. p. 750, 20. Contra Eustathius in
Od. p. 1673, 49: gvyyevas Yyee 6 dmuxndesos Adyos g imvagln.




Fragm. 114, 115. 81

in Od. p. 1673, 46. Proclus autem posiqnam auctore’ Photio
bibl. p. 319b et 320a threnum antiquitus idem, quod elegum,
valuisse! 7) et Ogyrovg atque émixrjdeic ad deorum cultum per-
tinuisse dixit, p. 321 a 30 haec addit: dixqéges 3¢ zoi Zmixy-
deiov 6 Opijrog, Ors 70 péy émixideioy map’ aved 70 xijdog, dr
700 colpaTog mEoxEiusvov, Aiysar, 6 82 Beivog oV meguypdipe-
ras y00v@. Eadem in Et. M. p. 454, 50 invenies. Ad diseri-
men a Tryphone statutum Procli verba propius accedere ma-
nifestum est. Fuerunt tamen quibus utrumque vocabulum
idem denotaret; ortum inde illad Suidae ézexdsiog Gpijrog.

7 (115). Athenaeus XI p. 503d: ‘Su8d¢. ovzwg éxmisivo
20 mowygioy, guoi Tovgey év zois Oropasixoig, 70 im
7§ oxokip iddusyoy, we Avrigarme negictnow éy dimdasioss:

A. Ti oty éviszas zoig Osoicw; B. 06ds &,
py xegdoy nis. A. ioys, oy @doy Aaufare.
émaica undiy Ty anpyaiOusy0y

Tovrey megdsne, tov Tehaudve, unds oy
Hoabra, uyd’ Aguddior.

Quibuscum concinunt verba Eustathii in Il p. 868, 21:
uédy 38 die zov fra xaze OfjAv yévog moryplov sldog v, oig
év woig A9nvaiov (XI p. 486e) @égerar, xai icmg maga 7o
uélog, 6 dnhoi vy @ijy: émei xei @3ds mage TG aveg mo-
zijoudy zi. De Antiphanis versibus conferas Mein. Comic. frg.
I p. 46. Quod Tryphonis fragmentum libris megi ovopacidy
intuli, etiamsi id ex Onomasticis vel Onomaticis Athenaeus
se deprompsisse profitetur. Idem enim esse scriptam msgi
dvopaciidy et ovoparixd existimo, quia et quae ex hoc libro
servavit Athenaeus optime cum ceteris reliquiis coniungi pos-
sunt neque raro idem scriptum variis nominibus grammatici
significant; ef. Meierum in prooem. schol. aest. Hal. 1843.
Postremo de duplici érouarixdy sive dvouaczixdy forma con-
sulas Lobeckinm Pathol. p. 65 not. 19.

XIX.
OTTRN IZTOPIA.
Ita Tryphonis de herbis libri inscripti sunt apud Athe-
naeum III p. 78a, alibi et fortasse minus accurate Qurixd, cf.

17) Cf. Drac. Str. I. L, schol. Arist. Av. v. 217, Hesych. v. Zieyos.
: 6
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109b, 114b. Qui quot fuerint ignoramus, certe duo eos fuisse
ex Athenaeo III p. 78a consequitur. Ceterum ibi Tryphonem
in herbarum natura indaganda et cognoscenda operam stadium-
que collocasse nolis censere; vernm his quoque in quaestio-
nibus eum voces potissimumque reconditiores undique colli-
gentem, quae propria cuiusque faerit vis examinantem gram-
matici partes egisse recte iudicabis. Argumentum qua fere
via ac ratione tractaverit, fragmenta satis suppeditant.

1 (116). Athenaeus IIl p. 1142, b: IId68zy vuiv eidéven
6ns xai xvfot, ovy od dsl perayeipilecBe, &prou eici, Terge-
yovos, jdvouivor dmj@, e xai daip, o¢ gnow Hoaxlei-
3¢ v Oyogrvring. mepiids 8i rovzoy ¢ Blswing, domeg xei
20y Bdoyylor, O» zwwsg xedoior Salvoioy — Kodsns 8 &
devrépa. Arrinije Sioddnzov Odgynlov xedeicdar Toy éx zijs ovy-
xopdijc modiroy yiydusvor Ggroy — xai 1o oncapiTyy, ovy do-
paxs 82 ovd: 7oy dvdorazoy xalovuevoy, 05 Taic dgen@oQoLs
yiverau. dovi 83 0 mvpapoic @prog Bik oRGEEMY TETTOWEYOS
xei zdye 0 avrdc T oncamiry oy. uymuoveves 8 mdvioy
zovroy Tovgoy éy npaurp Pvrixdy, xaddnse xai réy S
yovay dvopalopsyor: ovzor 8’ eiciy dgror Dsoic merrouevor
év Airolig. A

Num vero etiam de B8pdueE et dpafic, quorum statim
Athenaeus infert mentionem, Trypho disseruerit, aegerrime
nunc quis diindicet. Certi quid de istiusmodi vocabulis deque
iis inter se distinguendis proferre admodum arduum ac difficile
est; etenim procul dubio, id quod e nostro usm scimus omnes,
saepenumero etiam apud Graecos eadem panis species alia in
wrbe aliter vocitabatur originatione aut a forma aut materia
aut aliunde arcessita. Acquiescendum est igiter in iis, quae
. nunc in lexicis et alibi reperimus.

KvBovg vel ipsum nomen panes in tali speciem formatos
fuisse ostendit; accedit testimonium Heraclidis apad Athenaeum
L 1. conditos eos esse aniso, caseo, oleo. Usus erat autem
hoc vocabulo Eupolis, ut refert Photius lex. p. 183, 11. Tum
Odpynlog, idem ab aliis Baddoiog nominatus, auctore Cratete
apud Athenaeum 1. 1., quem sequitur Eusthathius in I1. p. 772,
24, panis erat e frugum primitiis, nimirum festis Thargeliorum
diebus, confectus, cf. Hesych. v. Oagyijlia. Nam Sapyijlia
sunt mdsreg oi dmo yijs xegmoi, nomine a verbo Hépery repe-
tito, quemadmodum est in Et. M. p. 443, 19, cf. Lobeckium
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Pathol. p. 516. Thargeliis cum simillima fuerint, quae alibi
Thalysia vocabantur, Dianae, Cereri, Baccho sacra, accidit ut
etiam ddgynlog et Badvaiog idem significarent; cf. Menandr. in
Walz. Rhet. Gr. IX p. 251, Hesych. v. 8addcia et Saliciog
agzog, schol. AD Il IX 534, Eust. in II. p. 772, 22. Deinde
oncapirne, qui etiam oycauic') et onoduny nominabatur, e
sesamo et melle confici solebat?), cf. Hesych. v. oycauois et
Et. M. p. 697, 28. 'Proponebantur autem hi panes praemia
victoribus in cottabo?) et qui in conviviis auroram usque per-
vigilassent *); eorum aliquem etiam in nuptiis usum faisse tes-
tis est scholiasta Arist. Pax v. 869. Similis fuit, cuius a
a Luciano Pise. c. 41 fit mentio, oyoauaios mlaxovg, idem
fortasse mvgapoig ille etiam ipse e sesamis paratus. Rem ab
Athenaeo dubitanter propositam aliorum infirmant testimonia,
vel quod est in Et. M. p. 697, 27: mvoauic. 1 éx nveds xai
pélizog. Tivég 85 dmo zov oyfjpazogt), cf. Athen. XIV p. 647¢,
Hesych. et Suid., s. v. Idem fere tamen sesamitae erat et
pyramuntis usus, cf. Hesych. v. oyoeuderr’ d&pros, Et. M.
p- 533, 21. Suid. v. mvpauovc, Eust. in Od. p. 1843, 25.
,  Avdoraros autem quomodo parati sint, nusquam proditur;
' datos eos esse Arrhephoris praeter Athenaeum auctor est Sui-
das s. v. lidem commemorantur etiam a Pausania lexicographo
apud Eustathium in Il p. 1165, 10. Ceteram recte quis eun-
dem atque dvdoraroy fuisse 69foczdzyy suspicetur, cuius men-
tio fit a Polluece VI 73 et Hesychio s. v. Denique $teydveg,
quos Trypho in Aetolia diis oblatos esse dicit, noverunt etiam
Nicander grammaticus apud Athenaeum III p. 114c et Hesy-
chius s. v.
Praeter haec panum genera et alia hie illic nominantur,
velut a Polluce 1 248, VI 33, 72, Pausania in Eust. in IL
p- 1165, 10, Athenaeo III p. 109 — 116, quibus fortasse etiam

1) Repugnat tamen schol. Arist. Pax v. 869 onoauois et onoauls
et gnoauy (pam et ita nonmullos scripsisse tradit Photius lex. p. 510,
15) distinguens.

2) Ita fiebant cliam Nagpos et yoiglvas, cf. Athen. XIV p. 646e,
647 c.

3) Cf. Et. M. p. 533, 21.

4) Cf. Hesych. v. onoaudeys’ agroy et Suid. v. mvgauovs.

5) Quac Heraclidae 2» °Oyagvvming esse videntur, cf. Et. Gud.
p. 488, 29.

: 6
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in hoc Tryphonis libro locus fuit. Certe emm non de his
modo, quos hoc fragmento recensuerat, dixisse sequentia do-
cent.

2 (117). Athenaeus IIl p. 109b: Todguy 6 AAsEardpeic
éy oic Myrixoic émypagopéror doroy éxriberar yévy, & u
xdyod pduyqua, Lvpirny, &lvpov, cepdadizyy, yovdeiryy, ovy-
xopicrdy — zoizoy & elval guot xai Siaywenrixcirepoy zov
xaBagol — 2oy 85 dlvpddy, 709 éx Ty, TOY éx pchivddy. yiveras
84, gnoiy, 6 yovdpitne éx iy [sudy: éx yap xpidijc yovdoor
By yiveoOar. mege 88 rag dmmjceic dvopdlecOas imvirny, ov
psqpovevery Tipoxdéex év Wevdodyoraic ovrag

xavauedor 3¢ xapuiry
Qeousy ondgny invzdy fobiors).
éoyagirny. vovrov pynuovsves Awridorog év Ipwzoydee
Aaforra Oeppove Eoyapizag, még yee ov;
tovzovg dvsidirrovea Pomrery sic ylvww 7).
xai Kodfviog dy Amayyousrey
xel oxdggyy Aafody viva
zidy doyapizoiy ey xadagoy
Ut dubium est, num quae de Zoyxpizne ibi leguntur, a Try-
phone profecta sint, ita manifesto supplenda eius verba e
grammatico H¢rmanni de emend. gramm. p. 326 vel e Cram.
An. Par. IV p. 248: Tovgowy 6 Adefardoevs Goroy yévy éxvi-
Oerar didgopa, Lvuiryy, alvmor, cgudaliryy, Syxpvgiay xai
aMPavivyy, 8y xpifariryy guoiy Arewoi i wob o.

Habemus ergo e Tryphone haec panum genera: lvuiryy,
alvpor, cgudalizyy, yovdolrny, ovyrouiordy, imviryy, écyoagi-
Ty, dyxguiay, xlifavizyy vel xpiBavizyy.

At singula accuratius inspiciamus. Zvuiene vel, ut vide-
tur, minus recte {vujene et [vprjeic®) et Lvuwrde®) idem si-
gnificasse videntur. De [vunrec apud Athenaeum IV p. 151a
vide Schneideri notam ad Xen. An. VII 2, 21. Ceterum hoc
de pane inter grammaticos non constitit, cum compluria pa-
num genera (vuizai vocarentur. Nam ut quae in Et. M.
p- 412, 38 leguntur: &pros lvuizas, oi peydlor, quorum fons

6) Versus correxit Meinekius Com. frg. III p. 612,

7) Cf. Com. frg. 11l p. 529.

8) Cf. Hesych. s. v., qui Luplrgs formam esse Atticam tradit.
9) Saepius id habent LXX interpretes.
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est Xenophon An. VII 2, 21 (cf. Et. Gud. p. 232, 52) omit.
tam, haecce Athenaeus IIl p. 111¢: vaczos dorog Jvuitne xa-
Asizau péyag, o¢ gnas Iodipagyos xai Aoreuidogog, et p.111e:
aprov 8’ eldds doz xai 6 dmomvging xalovuevog, ém’ drdod-
xwy & omrdrer. xedsizar 8’ ovrog vad Twer Lvuirye. Koeti-
zivog MalOaxoig, cf. Mein. Com. frg. I p. 74. Nihil ergo
certi hoc de pane scimus, nisi quod fermentatum eum fuisse
ipso nomine docemur. At e fermento et alios paratos esse
auctor exstat Athenaeus III p. 113b.

Deinde qui a Tryphone &lvmo¢ &gros nomimatur, idem
teste Nicandro forlasse a Thessalis ddgaroc vocatus est, cf.
Athen. III p. 110d, 114b. Panis sine fermento confectionem
copiosids perscriptam habemus in Geopon.1I 33,1 et 2. Tum
cepidakitng sive oepidades, quam formam offert Pollux VI 75
e Lycurgo oratore multisque comicis, fuit e semilagine con-
fectus panis conditus. Xo»dpizys autem ex adore fiebat, ut
ipse Trypho tradidit; nec mullum testibus Hesychio et Suida
s. v. a semidalite distabat. Idem fuisse videtur yd»detvoc ao-
zog, idem teste Archestrato apud Athenaeum III p. 112b, qui
a Thessalis xpippaziag vocabatur. Svyxouiczds vero cum a
Tryphone describatur, haud scio an jam veteribus grammaticis
incognitus controversiam moverit: illius igitur haec est inter-
pretatio: o é§ olvedsr, ¢ ix TPy, 0 éx peAvdiy. Ceterum
haud dissimilis forsitan illi fuerit, quem frg. 116 Sadvoioy
vel Oapynhoy appellaverat. Eandem fere confectionis rationem
tradit etiam auctor Etymologici M. p. 733, 4: ovyxouiozoi,
fiyovy @gros gvmegoi, ik 76 mavra To ZAsvoe Opov ovyromi-
CeaBas xei uy SiaxpivecBar, quae e Galeni lexico p. 570 de-
prompta sunt. Neque multum diversa sunt Athenaei 1l
p- 115¢ verba: oi ovyxouioroi, 8§ dajoray dhevowy yivdueos.
Idem, si vox sana est, apud Hesychium dupioxduicros dgros
denotat. Tum émsizys, inquit Trypho, nomen a coquendi ra-
tione traxit. Similis est vocis doyapizys origo; qui qualis fue-
rit, non satis dilucide proditum habemus. Nam cum Suidae et
Photii lex. p. 23, 15 glossa: Zsyagizyy. wouios ano xiifdyov, hunc
et xAiBavizyy eosdem fuisse videatur exprimere, contra Hesychii
explicatio: Zoyapizys. dgrog Eyngunrog ad éyxguepiny nos perducit.

‘Eyxpvpiag autem e semilagine factus in cinere coqueba-
tur, cf. Athen. 1II p. 112b, Hesych. Zonar. Suid. s. v. Non
multum igitur fortasse inter hunc et Baxyvior fuit discriminis,
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Eliacum quendam panem, cf. Athen. IH p. 111d. Quibus
testimoniis addamus Dioclem Carystium apud Athenaeum Iil
p- 110b 5 8’ émasBoaxic dove 76y Awydvary dmadorége. Eoixe
3 xai ovrog én’ dvdodxwy yivscBai, oiomep xai 6 map’ Art-
nxoig éyxoviag: oy xai AlsSavdosic v Kodrp dgiepovrres
noottBindy écdisy = Povlopdvep éy g zov Kobvov ispd.
Tegeatarum #yxgvpiay commemorat Archesiratus apud Athe-
naeum III p. 112b. Protrahebatur autem ille e furno undique
cinere obsitus, quemadmodum Lucianus dial. mort. 20, 4 Em-
pedoclem Aetnaeis ignibus combustum describit: ¢ 3¢ omodov
nhémg womep Syxguins dorog, 6 Tis PAvxraives EnyOyxas,
#ig dotiy; Cui consimilis nvgideys fait, cf. schol. Lucian. Le-
xiph. e. 3; fortasse etiam xvozy propter ipsam originem et
Hesychii interpretationem &groc omodizyg'®). Deniqne xdi-
Bavizne vel xoifarirye aeque atque imvirys et foyapizne a co-
quendi ratione nomen accepit; fuit enim panis fermentatus ér
xpifdrp omenuévog, ut Suidas s. v. refert. Idem haud dubie
apud Athenaseum III p. 113b et Eustathium in Il p. 132, 33
shBavixios agros et xpifavorde significant. Profuisse vero
illam valetndini auctorem habemus Athenaeum III p. 115e et
Florentinum in Geoponicis 1I 33, 5; 47, 10. Formam autem
si respicis vocabuli, Aristophanem xgtfarizys, quae Atticis a
Tryphone attribuitur, ubique usurpasse reperies; cf. Athen. HI
p- 110¢, Suid. v. xgifaroy, Eust. in Od. p. 1511, 13. Verum
etiam Sophro xgifavizyc dixerat. Praeferendum igitur, quod
est in Et. Gud. p. 346, 29 utramque formam Doricam esse,
testimonio auctoris Et. M. p. 538, 18 solum xABarizns ad Do-
res reicientis.

3 (118). Athenaeus HII p. 114e: Kai pdlag 8’ éoriy ev-
oeiy draysygapuévas magd v v Tevgore xai mep’ &Aloi
mheiocwy. mep’ AOyvaioic péy quoryy Ty py dyev reruuud-
vy, Ers 88 xagdouddyy xei Bienxe xai todvmas xai dyilietoy-
xai lowg avey doziv 1 85 dyildsimy xpiBdy ywopdyy: Opide-
xivag T8 xai olvoirray xai pelizovtray xai xgivoy, xelovucvoy
nel oyijuc T8 yogixijs doyicews map’ Amollogdve éy Aadids.
ai 88 map’ Adxpdve Bgidaxioxar deydueyou ai avrai elos Tais
Arrixaig doidaxivaig. Adyss 8’ ovrwg 6 Adxudy ,0pdaxioxas
78 xai xpifavmreig.t

10) Ita recte Pearsonus pro omoyyleys.



Fragm. 118. 87

Quae etsi non e Tryphone solo, verum etiam ex aliorum
libris Athenaeus tradit, nimirum tamen plurima, fortasse omnia
ad illom referenda sunt. Ac gvozy quidem vel, quod Hero-
dianus praefert, guvory vel guozii'!), forma a Moeride Attic.
p. 384 commendata, maza crat e polenta vinoque facta, tum
in scaphis trita et modice humectata; ita Leonidas Tarentinus
in Anth. Pal. I p. 531, schol. Arist. Vesp. v. 608, Et. M.
p- 803, 1. Simillima Tryphoni guoryj, 1 uy &yay zazouuuésy
pale scribenti Hesychius protulit: p@le arouwrog, eodemque
Moeridis glossa: guorij. 70 Qigaua zdy digirmy, Gray py
yésmros pile spectare videtur. Apud Athenaeum xagdapdly
an xe@dauvly scribendum sit, ambigitur. Eustathius quidem
in Il. p. 743, 17 ex Athenaeo xaxgdauviy affert, contra xap-
Sapcdy Hesychii s. v. et Phetii lex. p. 131, 11 testimoniis
firmatur; quin etiam alii xapdduy et megdapdiy pronuntia-
verunt. Erat autem maza e cardamo confecla Persisque usi-
tatissima, cf. Phot. lex. p. 131, 11. Tum fren§ sive  Prioak
non a gloma aeque ac zodvmy (cf. Eust. in Od. p. 1414, 30),
sed a gladii specie quadam nomen traxit. Ita enim Hesychius:
Brionxss. peyaupas opdai. oi 8¢ amig peyeipas. ot pales
avodey xépare éyovoas. Quibuscum consentiunt haec in Bekk.
An. p. 226, 1: Bionxes. piElas opdai. oi 8: dmddg udlag émd-
yo xégera Sgovoas'?). Confectos eos autem e polenta per-
colata fuisse auctor est Pollux VI 77. Eiusmodi mazae in
Laconicis diebus festis Byogjxia dictis, sacrificantibus proponi
solebant, cf. Bekk. An. L. 1. Tum zoddny teste Hesychio s. v.
(cf. Eust. in Od. p. 1414, 30) cum eadem fuerit ac Prenk,
plures fortasse Profxwy formae exstiterunt. Quae ad dyiddstoy
adduntur, xai lcog avry éotiv 1 é& dyildaioy xpuBdy yevouéry
Athenaei esse videntur; quae descripsit Eustathius in Od.
p- 1414, 32. Ceterum alios mazam dyiddeiec, materiam dyid-
Aeie vocitasse e Bekk. An. p. 474, 8 discas. Ayildewoy, ma-
zam quandam ex hordeo puro, prytanibus appositam esse
scholiasta Arist. Equ. v. 816 et Suidas s. v. (cf. Athen. IV
p- 137¢) testantur. Deinde 8gidaxivy, quam etiam doidaxiony
Alcman vocavit, quomodo a d¢idel distincta fuerit, docemur
ab Helladio in Phot. bibl. p. 532, 12a: 6zt pdlys uér sidog

11) De accentu vide Lobeck. Pathol. p. 351.
12) Similis fuisse videtur 6 fovs apud Pollucem VI 76.
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oi madaioi Boaxivyy xelovos, iy 3: Pordyy Opidaxa. oi 3:
largoi Opiduxa péy 0 fuegoy Adyavoy, Sodaximyy 38 o
&yotor xaloiow. Quam controversiam Lobeckius ad Phryn.
p- 130 uberius tractavit. Praecter nomen cum nihil proditum
habeamus, acquiescendam in coniectura probabili @gedaxisyy
e lactuca esse paratam. Melizoizray autem cum melle, sicuti
oivovrray cum vino depstam fuisse, etiamsi lexicographorum
testimoniis destituti essemus, facile divinaremus. Melizovzre
offerebatur draconibus in Trophonii oraculo'?) et draconi Mi-
nervae Poliadis, eadem mortuis pro viatico dabatur, cf. Poll. VI
76, Hesych. v. oixovgdr, 6guw, schol. Arist. Nub. v. 508, Suid.
8. v. De xpivoy denique nihil accuratius traditam; quae Try-
pho habet, Eustathius in Il. p. 1018, 18 descripsit. Mazarum,
quae sacrae fuerint quibusque homines vesci soliti sint, Pol-
lux VI 75 docet.

4 (119). Athenaens Il p. 78a: ITepi wijs mpooyyopies
Ty ovxwy Afywy Toiguy év Sevriop Quedy iczropiac
Adowgimyd guoww ¢y Tewpyix icropeiy Svxia, Sva Tiva 7y
Tuwdvory, Siwxcjevor vwo Aiog e pnzépe Itjy vmodsfacdar
%ol dveivow 70 quzdy el Swroifiy T maudi, de’ ov xai Sv-
xéay ol elvar &y Kidwig.

Quorum nonnulla alieno loco apud Stephanum Byz.
p- 691, 3 inserta leguntur, sic scripta: gnoiy &ve zdy Tird-
oy Svxie Sioxdusyoy iy unrépe Iijy vmoddiacdas xai dyei-
201 26 Quroy rovro. Unde Meinekius Athenaeo Zvxée red-
dendum censuit pro Svxéay, quam deteriorem formam Eusta-
thius quoque in Od. p. 1964, 13 tuetur. A Syca, Oxyli filia,
fructus nomen Pherenicus Heracleota apud Athenacum III
p- 78b arcessivit, novam vero et perquam miram originatio-
nem Philemon p. 101: #x 207 cesdecdar fyovy dpudr xei op
xveiy 3 ocvxij commentus est.

6 (120). Hesychius v. gagaris. Pagavic xai jdpavos
diapéper mapa zoic Arzinoic. jdgavos pdy yag 1 xpdufy, jo-
Qarig 33 1 magp’ fpiv pdgavos. Tovguy 8¢ grot mega Ao-
eweioL o puxpas goagaridag Afyscda, ras 88 peydlag fdgag.

Quo loco quamquam Tryphonem solum de dagaris et
¢y sive ¢dga disputasse legimus, procul dubio tamen de
reliquis quoque formis disseruit. Proxime ad verba Hesychii

13) Etiamne Herculi? cf. Arist. Av. v. 567.
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accedit Ammonius de diff. voc. p. 122: gdgaros xai gagaris
dieqpeper. gdgavoy uiv yap Arvioi Afyover iy mup’ fpiy
xodufyy, fagaride 88 iy mep’ fuiv gdravoy. Dubium ergo,
utrum apud Hesychium gdgarog retinendum an ex Ammonio
gdmavog aut e Suida et schol. Arist. Plut. v. 544 géparos
scribendum sit. Qua de re cf. Valk. anim. ad Ammon. p. 203.
Atque in eo quidem ommes consentiunt veteres grammatici,
Atticis gegarog valuisse xgdufy. Demonstravit id Athenaeus
I-p. 34d multis comicorum exemplis, cf. Phryn. ecl. p. 141,
Poll. VI 54, Thom. Mag. p. 322, 16, schol. Arist. Plat. v. 544,
Phot. lex. p. 483, 19, Eust. in Il p. 1623, 42, Suid. v. ga-
gavig. Ceterum haec utriusque vocis commistio ab Epicharmo
et Callia originem traxisse videtur, cf. Athen. I p. 57a, Phot.
lex. p. 483, 18. Unde quae Theophrasto HP VII 4, 4 (cf.
Athen. IX p. 369f) Aéye 82 zijy xdpPyy ad gcparvos addendi
fuerit caussa, perspicimus. Quod autem e Tryphone vocum
gagparvides et godgas discrimen traditur, vix alibi repetitum
invenias. Postremo gaguridas an Jagaridag ei reddere prae-
stet, propter Athenaei Il p. 56e verba xai éxzerapévog 88 xai
xara ovorodiy Afyerar mega Arrixois, ambiguum est.

XX.
ITIEPI ZRUKN.

Quamquam praeter unum fragmentum nihil servatum est,
pariter tamen atque in libris @uzixdy, Tryphonem non rerum
naturalium exploratione, sed vocabulis maximeque reconditis
et investigandis et explicandis occupatum fuisse recte conicies.
Sed videamus quae superant.

1 (121). Athenaeus VII p. 324f: Tovgur gnaiv é» zoig
aspl {gor 20» zoybhay Tvas oieoBar xdxxvye elvar Sid te
70 éugeois xai Ty oY Smicdimy Enpdryra, iy ceonpsiozal
6 Jopoay Aéyoy

Tolydag pév ye miovas, zoiybie 8’ dmicdie.

Cuius piscis seu avis saepius a Sophrone mentionem essec
factam ex Athenaeo VII P 324e cognoscimus. Idemne fuit,
qln ab Hesyclno 5. V. 70iy0g vocatur?



90 XXI1. Iepi oxnuavar.

XXI.
HEPI ZXHMATRN.

Zypjuare aut rhetorica fuerunt aut grammatica; ad rhe-
torica') vero cum unum, quod certo inde repetitum esse sci-
mus, fragmentum non pertineat, ad grammatica convertamur
oportet. Fuerunt autem oyjpaze dialectorum urbium quarun-
dam vel, quod saepe idem est, scriptorum proprietates, quales
fuerunt oyfjua Ipvxeior, oyijue Kodogoywy alia; quae Lesbo-
nax tractavit apud Valcken. Ammon. p. 178. Sed ne haec
quidem Tryphonis quaestionibus illis materiam praebuerunt.
Cui quid oyfjux valuerit, protulisse arbitror Dionysium Thra-
cem p. 635, 21: opjuara 8: dvopdroy elsi zgiw, amlovy,
cv»Bszov, mageovrderor. Ty 8¢ ovrIérwr Siagogai eios zéo-
cages. & pév yap avrdy siciv éx dvo relelmy, wg Xepicogog,
& 32 éx dvo amodamdvrwy, wg Sopoxdis, d 8% & dmoleimor-
70g xai zedelov, og Didodnuog, & 3: éx relelov uai dmodsi-
norzog, 0¢ ITeguidis, cf. Choeroboscum in Bekk. An. p. 1279.?)
Neque alias res Apollonium in libro 7egi oyyudzoy vel, ut
est apud Suidam, 7egi oynudzoy ‘Ounoixdy exposuisse e libris
de coni. p. 495, 31; 502, 16; 503, 8, de pron. p. 79¢c, de
constr. or. IV p. 324 apparet. Unum, quod e Tryphone de
figuris servatum est fragmentum, habes in Et. M. p. 137, 7:

"1 (122). _ApyidBovg, 6 peyadddove. molly 8¢ 7 yofjos
ij¢ Aéfews. maga 10 doi EmraTixéy xai 7o 680vs yiverar dois-
8ovg, o¢ doilnhos, xai mheovacud zov y doyiddovs, wg avou
ayvoix xai goio yoaie. & yap mape 7o doyds, doyddovs qv
ar. ovre Todgmy év 1¢) mepi oynudrmy.

Quae Tryphonis verba, auctoris tamen nomine omisso,
ita scripta exstant in Eplm Hom. p. 85, 1: dpyié8ovs, ¢ pe-
yaddBovg. maga 70 dgi émirarixoy udgiov agtoﬂovg nai &
aleovacug [rod 7] doyiddovg: 6 8: mheovaouog oig émi wov

1) Cf. VWalzs, Rhet. Gr. vol. VIII p. 414 —714.

2) In eandem sententiam, sed alio testimonio usum Lerschium
Sprachphil. II p. 81 incidisse video; cf. Preller Zeitschr. f. Alt. VViss.
1839 or. 53: yoaupatixol ovvws 6plleadac BovAovran, cyjue Aéyovres
elras Moy mogormia S’ e Tover xal & myelpa ddagrdves dyo-
pivay v andovnre 3 ovvdége. o xal diugeitas avTois elg Toix, el Te
70 danlovr, 10 glvderor xai magacivdevoy.
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dyvoix, Gvoix ydg, xai yoaix, geie yde, 17 Siepdageica éx
708 yodvov. Unde etiam Zonaras, quae p. 286 habet: gpyid-
dovreg. devwoi rovg 086vrag § musyddoe, ex parte forsitan de-
prompserit. Reliqui vero grammatici dpyiwdove ab doyds re-
petunt, tamen utrum Aevxddovg id an 6fvedove valeat, ancipi-
tes, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., Eust. in Il. p. 845, 8;
1286, 9. Quocirca apud Suidam et in Bekk. An. p. 442, 27:
dpyiddovree. AevxdBovre f JEvédorza rescribas. Per drvayoou-
pazicudy derivat dgyiédove ab @yprog Eustathius in Il p. 773,
20, sine dubio verbis Homericis o» &ypioy doyiddorra deceptus.
Verum etiam Trypho ex do: et d80vg effici dgiddovg, tum doye-
08ov¢ autumans fallitur; cum voces doyimovg, doymddne, do-
yuépavrog, doyfoeiog, doyixepns nusquam nisi in dgydg ori-
ginem quaerendam esse ostendant?). Eodem modo etiam dp-
7t600v¢ et yavdidBovg*) formata sunt, quamquam horum pro-
pter hiatum aliam rationem esse non diffiteor. De significa-
tione inter grammaticos nimirum ex Il. X 263 Aevxoi 68ovreg
doyi6dorrog vdg dissensio orta. Quae per pleonasmum recte
Lucas quaest. lexie. p. 182 interpretatus est. Tum in eundem
ac Trypho, dyroix per pleonasmum quendam ex érota factum
esse, errorem eliam Heraclides incidit, cf. Hort. Adon. p. 32,
10. Denique de yoaie similiter iudicatum in Et. M. p. 222,
38: mage 70 ¢ 26 @feipw Jain xai yoaia mheovaoud rod
7, cf. p. 239, 20, Et. Gud. p. 129, 30.

2 (123). Ad eandem de dgyisdovg quaestionem ea, quae
de Apyeigdrene e Tryphone traduntur, referas. Sunt vero
haec:

Cram. An. Par. 1V p. 60, 31: Adeyagdriys. mags yag
[26] érapysic 1ac gavraciag mowiv. Tovgoy 3¢ dia Toi &
7oL yop doipdvzne®) 0 peydhwg gavralopevog Sik zove ovsi-
oovg. — Pag. 61, 1: Aoypgivins. a¢ gacy Ahetimy xai
Agyies xai Agiszagyos . . . .. og Aidvpos xai Tovpor. —
Pag. 179, 29: Aoyaigovens. mage o évapysic [ras] garra-

3) De obsoleta vocabulorum compositorum &+ pro a commissura
vide Lobeckium ad Phryn. p. 665, 686.

4) De duplici vocum cum ¢dovs compositarum in ovg et wv exitu
copiosius disseruit Lobeckius Paral, p. 248.

5) ’Agyipdveng Stiehlius, Cramerus *Apwvopdrys, Nauckius Arist.
Byz. frg. p. 230 dGgisroparys. '
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olag [mowiv], d¢ gaow Alstloy, Aoyins xai Agicragyos.
7 dowgbremg ¢ peydda gavralpevos, og Aidvpos xei Tev-
gav. — Et. Gud. p. 73, 27: Apyaqgirens, 6 peyddag gavra-
{usvog zoig dveigoig, ag Aidvuog xai Tevgor.

Trypho igitur et Didymus Aoyigorene ex doipdreng id
factum opinati scribebant. Quam ad sententiam illustrandam
et ea faciunt, quae de Didymo traduntar in Et. M. p. 137, 2:
Apyaigdvryg, Aidvpog dia 7oi ¢ yodge: Adye yde, eiomeg
dmo 7o dos dmirarixod yiveros dgideixerog, OVTW TOY CVTOY
700m0y x0i MO TOD Gt yiverou GQIPOYTNS Xl TAEOPAOUG TOD
v dpyigévens, cf. Et. Gud. p. 71, 42. Unde quae in secundo
fragmento de Tryphone et Didymo exciderunt suppleas. Ean-
dem autem dpyigpérene scripturam apud Hesychium s. v. in-
venies, At neque Apyipdvzyc neque deyi6dovg, sicuti Trypho
volebat, nasci potuerunt. Vulgarem explicationem, Mercurium
Argo interfecto nomen illud accepisse, quominus probemus,
diphthongus & impedit, quam frustra Eustathius in 1L p. 183,
1 defendere conatur, cf. Et. M. p. 136, 55; 461, 28. Praeterea
Sophocles Apollini, Telepho .Parthenius cognomen Apyeiqpoy-
7n¢ indiderunt, ut est in Et. Gud. p. 72, 52, Cram. An. Par.
1V p. 60, 21, cf. Mein. Anal. Alex. p. 286. Quo etiam Pau-
saniae lexicographi apud Eustathium in IL p. 183, 12 glossa
Apyergoveng, 6 oqioxtdvog: doyijy yep #wior 7oy 6@uy xehoi-
ow spectat, cf. Epim. Hom. p. 84, 19. Syllabarum autem
@oveng a @éve deductioni favent Aqipovens, pnroogovene alia
id genus. Aliis Apyeigpdvens erat 6 doyos @ovov xai xadagds
vel 0 xazagydy zove gdvove vel 6 doyogivog, quae quid sibi
velint, additamentum &ipyrixds yag 6 Oedg sive 0 Aoyog indi-
cat, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., schol. Il. II 103, XVI
181, Od. I 38, Eust. in IL p. 182, 21; 1249, 1, in Od.
p- 13868, 18, Et. M. p. 136, 47. Contra Aristarchum, Archiam,
Alexionem interpretatione maga évagyeic rag Qarracias mouwiy
vel méumewy usos esse ex Epimerismis Hom. p. 84, 19 perspi-
cias. Tentarunt vero et alias grammatici originationes, quas
praeterquam in locis modo laudatis in schel. Il. XXIV 24,
Eust. in Od. p. 1393, 22; 1522, 52, Et. Gud. p. 71, 41; 72,
52 invenies. Aegre igitur aliquid ab omni dubitatione liberum
in medium proferas.

3 (124). Cram. An. Par. 1V p. 188, 32: ITosadcsy. ovzm
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AiBvpog xai Tovgpory dmo zijc mécewg, Ahekimy 83 xai Amol-
Addwiog Bt Toi ¢ maga Ty mociy®) dorinys.

Didymus ergo et Trypho IToseidey, Alexis et Apollonius
ITocid6» scripserunt. Cum Tryphonis praecepto facit Plato
Cratyl. p. 402e: IMToceiddve, w¢ mocidecuoy Gvza: 7o O3 &l
Zyxairan iomg evmpensiog fvexa. Unde forsitan etiam Apollonii
et Alexionis sententia originem traxerit, cf. Et. M. p. 684, 29.
Quorum scripturam et ii adoptasse videntur, qui ITocaddy a
adoig deduxerunt, cf. Epim. Hom. p. 336, 1, Et. Gud. p. 237,
33; 476, 50, M. p. 426, 52; 684, 25.

4 (125). Epim. Hom. p- 207, 25: IgBipove Tovgwy
dnedifAwos zovg icyveovs.

Tryphoni, opinor, ipdiuoc simplex erat, Zenodoto, qui
dya&ég idem significare iudicaverat, compositum. De duplici
ongme haec habet Eustathius in Il. p. 16, 12: 2o 9 sq;&moc
\pvn yuerm éx rob lqu 70 wzvgwg ulaomo'yqz roi 0, e 9,
mo'nag otpz Oyipog 9 xei addwg, g arvdog ardog, ovrm i'qn
{pipoc xai mlsovaoud i@dimos, vmepfifacdévros voi yodvov
xai Tie doxfic yevoudvns Ofoer paxpde, tic 83 mapalyyovens
guoe xvadeions. ©0 3i simsiv yevéoOar avrd €x vob Ipe xai
zov Ovuds 1 Wuyj ov Aley dpéoxes roig malaoic, cf. Phav.
ecl. p. 256, 14. Copiosius de utraque origine etiam in Epim.
Hom. p. 205, 32, Et. M. p. 480, 23, Gud. p. 285, 27 exposi-
tum est. Pariter ac Tryphonem Seleucum quoque iudicasse
ex Epim. Hom. p. 207 colligas. Interpretationem autem eius
ioyvods habemus in Hesych. v. én’ ip&iup, Et. M. p. 480, 23,
41, Gud. p. 285, 16, Zonar. p. 1133, Phot. lex. p. 118, 21,
Cram. An. Par. III p. 116, 3, Suid. s. v. Neque multum dif-
fert Apollonii Sophistae explicatio ioyvpdyvyoe, nisi quod .
compositionem ex Ip: et dvuds probasse videtur. Zenodoti
vero dya®ds praeter Hesychii glossam, ubi utraque sententia
coniuncta legitur, etiam ab Apollonio Soph. s. v. et in schol.
Ven. Il I 3 receptum est. Compositam esse illam vocem et
ipse Herodianus arbitratus est, cf. Epim. Hom. p. 206, 4; 216,
15, Et. Gud. p. 285, 16. Unde quantum Eustathii verbis: zo
3: eimsiv yevécOas avzo éx zob It xei zoi Qvpds 1 vy od
Aiay doéones zoig medaioig tribuendum sit, intelligas. Ipse vero
Eustathius {@p9:poc reddens vocibus daipemy et drdpsiog utram

6) Cramerus noew.
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originationem praetulerit, ambigo, cf. in Il. p. 566, 21; 1175,
36, in Od. p. 1784, 303 1939, 26. )

5 (126). Et. Gud, p. 104, 4: Bdravcos. Tevpoy 6 zoi
Aupwvog dno zoi Peivos Pevavcog Aéyer nara mabos, dpeds
700 o¢ mage to inmog Inmacos, xgids Koiacog?), ovre Pai-
vog Bavvacog. yéyove 88 v vmepéoer.

Quae sine auctoris nomine in schol. Dionys. Thr. p. 654,
31, ubi fortasse et alia servata sunt, exstant. Scholiasta igitur
ille haec: piverau 8% 4 Aékic (0 Pavavcog) mapa £6 Qo 70
gaive, & o0 gadre xei drofodi voi @ alvw. éx Tovrov av-
voc xai Pavyds, Omep xowdg usy ofvverar, Arrindg 85 Pogv-
vezou® onualves 83 Ty xduwoy, og mage ¢ Egazoodiva
,uécor 8’ éiavcaro Pavydy®, fyovy vonive. xei wg mage 70
inmog ‘Immacog xei mapk T0 yderog yopTacoc®), ovrw xai
mage. 6 Pavvog Pavvacos xai xad’ vmeofiPacuor Pdvaveog.
Eadem notatio e codice Havniensi Arcadio p. 76, 21 reddenda
est, eadem scholiastae Platonis p. 363, 409 Bekk. obversata
videtur. Contra alii in Sdvavcog praeter Paiirog eliam adw
latere existimarunt, velut Eustathius in Od. p. 1547, 57: Be-
vavoog, 6 aboy oy Paivoy, cf. Bekk. An. p. 222, Et. M.
p. 174, 35; 187, 42, Gud. p. 95, 17; 103, 54; 104, 4, Orio
p- 32, 8. Aliorum futiles opiniones si cognoscere vis, inspi-
cias Et. Gud. p. 103, 53. Denique de Tovgwy 6 7oi Apun-
vog diximus p. 1.

6 (127). Epimerismi Hom. p. 54, 1: Aonis. Gvopa mgoc-
qyogindy. yiverar 8¢, 6 Tov guy gnoi, mege 0 domacryy
elvas zois Qogovar®), & ye 0 dmoPukoy giyaomis. — xai imi
705 [dgnzrod] Tevgwy piv die ©6 komeror vob {Qov, éaveo
yop ovoredpar 70 L@ov pdyerou.

Ubi quae omisi § maga 70 omd 70 éxreivw, oig xei mgo-
eloqrae, mogeywyoy omilw, dmd zovrov omidic Gvoua, oi¢
gedle goadis. ov ovdirsgoy cmlés, wg cagds, yavuy om-
36og. toiro xare crignaw domic, Gmhoy [ug] eic Exracwy pe-

7) Sturzius inndowos et xglagog, correxi ex Il XI 450, Apoll.
Bibl. II 1, 2, Nonn. XXXII 187.

8) Compositum gagpavoyopracos habet Alciphro III 72; nisi pro-
pter Xoprugw (cf. Steph. Byz.) nomen Xogragos effingere mavis.

9) Cramerus ggovovow, qui error etiam in Et. M. p. 157, 17 ir-
repsit.
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uyxvpdvoy, dlhe!®) als megipspsiay xexvxAousvoy: avrog ovy
énelyycitar ,mdvrooe lony*, Philoxeni esse ex Et. Gud. p. 85,
30 cognoscas, cuius interpretationem et Orionis p. 29, 11 et
Eustathii in Il p. 882, 56; 996, 23 verba redolent. E Try-
phone autem haud pauca in Et. M. p. 157, 7, Gud. p. 85, 10;
184, 56 illata sunt. Verum etiam quae de animali domis vo-
cato e Tryphone referuntur, vitiata sunt. Quomodo enim
comerog et savro yag cvorofpay 6 {Gor pdyeras cohaerent?
Ergo Etymelogici M. p. 157, 9 verbis ané peragopds zov
Snlov* ovze) yap ovoTgdpay fevrd modsusi xei poysras adiuti,
ita Epimerismorum Hom. l. 1. restituemus: Tovgoy uév di
70 @omeroy roi [gov, fueic 83 éx zoi xvxlorepric: favto yap
ovorpépay 7o Lgor pdyezas. A Tryphone non multum Phi-
loxenus secessisse videtur, vocem illam ex « intensivo et omilm
compositam autumans, cf. Et. Gud. p. 85, 30.

7 (128). Eustathius in Il. p. 1146, 56: Eilgnzar 76 dizi
xara Tovg medaiove dvri Tov amadg 1§ dvri vob Mg 1 Tov-
ravriov mowxidp &5 dwz(pgdaamg, ﬂmg oi Arzixoi dyidioy gacs
ta'tgaovuaﬁmg, mga ov Tovgay gyolv, og &0t Asiov Aelov,
§§ o5 magayayy Sie 7ot diov Ledioy Sie th)ﬂoyyov, oig ree-
@eideoy ayyec&oy xai éxrdoes Tov 8 elg g 15810y ovy xai TQ
¢ mpocyeygapuivg xera 20 sixalov fxelos, eidey n8a.

Num etiam de A«zi Trypho dnsceptavernt, lgnoramus, de
L1j810v quae servavit Eustathlus, eadem repetmt in Od. - P 1686,
55: A78103. 0 Siedvdéy éx Tob lamv, elra 'zgetpar 70 mpoma-
gah]yw & &lg 9 xal yevouEyoy vroxogicTixdic &v rerpacvilafi
Ayidiov, ovyneédn i meosypagy zoi ¢ sig Mjdwov''), cf. in
1L p. 193, 35. Conira 7810y habent Hesychius s. v., Pollux
VI 48, Et. M. p. 563, 32, nam fuerunt qui 25jdt0» a A7j80s'?)
deducerent, inter quos erat Didymus inseper 1%8i0» commen-
dans, cui obtemperavit Philemon teste Eustathio in Il p. 1146,
58, 65. Alios ad Ao confugientes eliam ipsos Aj8i0r vel
Aydiow scripsisse apparet, cf. Et. Gud. p. 368, 38. Postremo
secundum Tryphonis sententiam in Et. M. p. 240, 16 dysioy

10) Cramerus xaf, at vide Et. Gud. p. 85, 16; 185, 3, unde etiam
paullo ante w4 inserui.

11) Eustathius Agidior.

12) De As5idos cf. Ahrens de dial. Dor. p. 142, Lobeck. Rhemat.
p. 311
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nel dyyeiov xai dyysidiov, sicuti est in Et. Gud. p. 129, 38,
revocandum esse moneamus.

8 (129). Et. M. p. 387, 38: dliteroe xai Tevgpur ga-
oiv, domeg mage 76 mAycioy 10 Eyyvs yiveras xare drvigoa-
ow 70 mliy émigenpa, onpaiver 7o ywols, ovrw xai éx Tob
é7dg, 6 oypuives Tov dAydi], yiveraw xara dyripoacty éreiciog
0 pdroeog.

Philoxeni et Tryphonis sententiam repetivit Zonaras p.892:
éx 700 frdg dvduarog, 0 onpaivet 7o dlydés, ysyovey ézaiciov
70 paraior xere dvrigoacw. Alias originationes easque non
minus subtiles, vel ab dyjeng sive ab ézdc pro ddydis, prae-
bent Zonaras et Etymologica. Tum quae in Etymologico utro-
que de Rhegina Aeolicisque dialectis exponuntur, illam a ge-
nitivo pluralis facere adiectiva in ciog, has in »i0g, Philoxeni
esse discimus ex Epim. Hom. p. 162, 14: ézdicieg. vopa ma-
odssvpoy. 6 8 zod woiog Tvmog Pryivar éoriv, 6 8¢ Sic zoi
dviog Aiodéwy* oioy dvepoiviog. Didokevog, dfrmr dyrelciog.
Quae haud scio an etiam ipse Trypho aut hoc loco aut in
illo de Rheginorum aliarumque gentium dialectis libro con-
scripto copiosins tractaverit. Neque vero antiphrasi??) vel,
quod idem fere est, de eaphemismo neque de ézdc pro dzeds
posito cuiquam, opinor, Trypho persuadebit; quamquam w=isy
e mlyqoioy factum esse etiam in Et. M. p, 676, 42, Gud. p. 740,
27, Orion. p. 138, 20 receptum videmus.

XXIL
IIA40H AEEZEQN.

Ita paucorum foliorum libellus quidam vel zepi maddv
Adkewy, negi 76y maddy ijc Adkewg, mepi maddy Aékeay 7
wegi mwddy, ut in aliis codicibus est, inscribitur. Sunt vero
et alia multa in quibus libri MSS inter se differant, velut
in § 28; nam ut in nonnullis (v. Bandin. II 279, 7; 384, 1)
oloy dcdue 86, xvxedva xvxeds, Anclove Andéldw. 6z o6
(v. § 29) scribi omittam, unus post éxAéfy septem fere versus
addens ita desinit: z& ydg¢ povocvAhafa mepiomares, cf. Ban-
din. II 315, 4; 372, 2. Tum alius XXVI affectionum nomina

13) Vide Proclum in Phot. bibl. p. 321a 7, Tryphonem de tropis
apud VValzium Rhet. Gr. VIII p. 756, 1.
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pracbet, quarum prima est mpddeoic (sic), ullima ovvaddaysj?),
cf. Bandin. II p. 430, 6. Quae vero inde a § 29 sequuntur,
in plurimis libris desunt. Etiamsi quae hoc tractatu continen-
tuc quin e Tryphone repetita sint, dubitandi nulla subest
caussa, manifestum tamen nos pro uberiore Tryphonis opere
ieiunum grammatici alicnius Byzantini excerptum accepisse,
cuius operam vel e verbis ovy 9e¢ dndwdsjceras in fine positis
dilucide cognoscas. Hunec libellam primus edidit Constantinus
Lascaris, post eum Valesianus Bolzanius et Alexander Secotus;
nostro seculo e codice quodam Galeano repetitum videmus in
Museo Cantabrigiensi a. 1814. E Tryphone procul dubio fluxe-
runt et illa, quae nane in Moschop. Opusc. p. 27—31 mspi
naddy Lésoy inscripta leguntur, ubi etiam pleniora nonnulla
p- 30, quam vulgo § 24 leguntur, invenies. Supersunt vero
quaedam, quae ex ipso Tryphone deprompta esse videntur,
etiamsi nullius fragmenti propriam sedem indicatam invenies.
1 (130). Ad ellipsim pertinent, quae Trypho de Aqudg
' disputasse fertur in Et. M. p. 566, 4: Awdc, 7 Asiypis zdiy
émurndsimy. piverar maga 0 lelmo Aeiwo lipds: xai Ggeile
die dupBoyyov yodpeoOas: @Aha cvvinaldsy 1 Qo T§ oyuet-
vouér® imaldy yop Evdaay dnloi, zovrov ydpw xai #wdsiay
gomjerros avedéSazo, oig?) Tevgme. ¢ 3¢ Amoddwriog &E
dqopuijs zoT Apmdre.

Eadem habet Zonaras p. 1308; Tryphonis sunt etiam, quae
in Et. Gud. p. 371, 3 et in Choerobosci orthographia p. 235,

" 12 leguntur; nonnulla fortasse in Et. M. p. 383, 14; 568, 25,
Ioann. Diac. alleg. Hesiod. Theog. 549 Gaisf. tramsierunt.
Contra ut  in Atudc efficeretur, Apollonius ad Aeumdro, Eu-
stathius ad perfectam Aflsiupas confugerunt, cf. in IL. p. 56,
28; 194, 41, in Od. p. 1562, 65.

2 (131). Eidem de ellipsi quasestioni haec e Cram. An.
Ox. II p. 271, 30 inseras: Diimc Sua vob ¢ yodgera, ony .":1.’ e ys o
paiver 83 voy xAimeyy. uei Aéyes 6 esywixdg: molde mady i ‘,'ﬁ vh “"‘;
dwoe y0@ dmofoly zob ¢ TG & TO yop vQedsme xare tﬁMWO: \-‘3::-"‘:.

M \ ~ . ’ ’ ’ 1 . Y \ .
devrdpay ovldafyy dic oijg & Bigboyyov yoageras. 3idwo: i m:\. st
* 4 LI

1) Congruere videtur illud excerptum Mediceum cum illis quae edidé."‘o,' 4" o "‘ s
runt Boissonadius An. Gr. HII p. et Titzius Moschop. opusc. p. 58. 321. asl s ) g
Quae vero Bachmannus An. If p. 364 habet ad Tryphonem cave referas. . €, 3/ s Yo e

. 2) St;:niua é. N )
. .8 - - \\‘ . L U |
M2 Tleneme 2070 D Ay parinss MUuIeY Q0
. N - | \ O '
Y Y “."*s PN A :m}:“-\ _,\: ° J" ’.O!u"; f:' ?““"

W \x'ﬁom‘t:\ am)gux:; « kA ). Lt LI

L)



98 ‘ XXIL. 6oy Adewr.

xei Ixracig Tob 8 &ig y° 70 yap vQefrne ¢ & magadiyerar,
26 8i gidirye TG u° & Aéyor xei 6 Tovgor, Sri siai zwa
dvduare cvpmdoyovre T Snhovuéry, oloy juicvxvxdioy [7u-
uvxitov], Asimo luds: oSz xai dvreida inadey 1§ Qovy
[roevre xai] za Sphovpera. xai éx Toi vpaiddrng yéyors Qidiens
inaidy Wdsay oquaivas 6 yap xAdmrys Ivdsiay mowi. Tovrov
yoo ydow xoi Qoric évdeaay idéaro xai dmifals To v xai
70 & nai Tpomyy Emoinae Tov & eig 70 1.

Ubi leviora menda aliquot ex Et. Gud. p. 562, 53 correcta,
juixvxdioy e consimili loco Et. M. p. 794, 4: Aéyz 6 Tovgar, on
ovrinadsy 1§ Qe TG CRAOUIY®, 63C TRIOYXUXAIOY THXURAIOY,
Asimw lupds® 6 yop xAéntyg Evdsiay mousi, ov yaow xwi Qwris
évdsiay dvedékaro insertum est. Etymologiam vocis @edsjzys
a Tryphone constitutam in suos libros transscripserunt Phi-
lemo p. 184, scholiasta Hesiodi p. 194, 33 Gaisf., Eustathius
in II. p. 194, 31; 781, 14, in Od. p. 1889, 1, Orio p. 159, 27,
Suidas s. v. -Quam a @deiy vel gidog per antiphrasim sive
euphemismum deducere praeferunt Helladins in Phot. bibl.
p- 535, 6b, Choeroboscus in Cram. An. Ox.II p. 272, 10,
auctor Etymologici M. p. 794, 7, Gud. p. 653, 4, Orio p. 159,
34, Eustathius®) in Od. p. 1888, 62, Suidas s. v. Apud Hel-
ladium g@ilgryc scriplum exstat, sicuti in hymmno.in Mere.
v. 67 (cf. lacobs. ad Anth. Pal. p.122), tametsi grammatici
ita - discernunt, ut q@ulyjoge sit 6 xAéwryg, contra @dgrie o
Zoaore, cf. Philem. p. 184, Et. M. p. 793, 58, Eust. in Od.
p- 1967, 35, Cyrill. lex., Suid. s. v. Atque ita @usjmme habe-
mus in Hesiodo Op. et D. v. 375 et Archilocho apud Eusta-
thinm in Od. p. 1889, 2. A gdsiv autem ne repetamus -
Ajeyg, obstat productum ¢, quamquam aliter hac de re iudi-
casse videmus Goettlingum ad Hesiodi 1. 1. Neve ad gyloty con-
fugias, licet id certe propter vim vocabuli aplissimum esset.
Tradita quidem est et alia forma gyisenc¢) ab Hesychio et
aliquot Hesiodi hymnique in Mercurium 1. 1. libris; at cum
Trypho manifeste @idsjzne scripserit necdum vocalium 5 et ¢
permutatio illius aetate usitata fuerit, solum . @ilsjeyc probare
consentaneum est. Tum eandem in %uixvxieor passionem ob-

3) Indidem Eustathius etiam Philoetii nomen interpretari conatur.
4) Recepit hanc formam e Scaligeri coniectura Hermannus in Aesch.
Choeph. v. 981 contra librorum consensum, qui @ulgryg prachent.

W—:m w’&m%wlqaw '301
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servavit Habro, Tryphonis discipulus, teste Herodiano mep:
raddy, cf. Et. M. p. 430, 24, Gud. p. 577, 40, Phavor. ecl.
p- 230, 17. De syllaba ov in 7juiov omissa cf. Theognostum
in Bekk. An. p. 1379 et Lobeckium Paral. p. 44.

3 (132). Tryphonem cum de apocopa dissereret, scripsisse
censeo, quae leguntur in Et. M. p. 477, 56: Tozy pév oppe.
moixidoy doziv. oi pdv Aéyovew, Gvi Sray dmoxony yivoro 1dw
gig 01 mpooraxtindy, émavEncis dxolovdel, oloy iorads, xei
xara dmoxomyy iora, xei éxrdoe iorn' * udyedoc 8 d¢ lowy.
70 8¢, peillova 87y xoyrijpe, Mevowziov vié, xadicre dvri vob
evrpémile. éav pév Pooyy, omoxomsy doriy, oy 8% xera Hxre-
ow, &mo vob iordd iora, o¢ Pod Pda. ovrw Dilwy xai
Tovgos.

Quae hic illic ex Et. Gud. p. 288, 10 correxi et supplevi.
De quantitate illius & finalis simili ratione exposilum invenies
in schol. Ven. Il IX 202: oi¢ xadicrave 70 mlijocc, ovrwg
xol émi Tijg dmoxomijs. &ioi 8 of éxrelyovow, dmo zob icrd
v xhioty mogodapBdavorrss. Longum esse « in {oza ostendit
imperativus #iunmla, quem ex Amphide comico servavit Athe-
naeus X p. 426b. Similem formam xa®icre usurpavit Macho
comicus apud Athenaeum VI p. 243f. Quam vereor ne quis
minus bonam judicarit, siquidem id e Moeride Att. p. 208
nlgyy Arrixdg, xigya ElMyvindg et schol. Arist. Av. v. 1310
colligere licet. ‘

4 (133). Ad moagpéumrwoiy referemus Tryphonis verba in
schol. Paris. Apoll. Argon. I 907: 4iy 4 xexomddeia. évesi-
Oev xai 10 évduxés xar’ inévBeoiy Tov x, og gyor Tevgwy,
évdvéc yop xai évduxés, TO pera mévov ywiusvoy [mpooyvés
nol 78v], xal évdunémg émigoyue. Cf. schol. edit. 1. 1.

Tryphonis sententiam nimis absurdam qui probavetit, nunc
habemus neminem. Neque meliora aliorum sunt commenta
évdvxémg derivantium ab é»dixmg (cf. Et. M. p. 339, 22, Eust.
in IL p. 1290, 7), aut a doxeiv sive déxery pro dsSioiiader (cf.
Eust. in IL. p. 1290, 5, in Od. p. 1579, 50°¢), aut a xijdog, ita
ut évduxéog sit pro éyxndémg (cf. schol. Od. VII 256). Buit-
manni Lexil. 1 p. 180 #»dvxéwg ab #»80m repetentis senten-
tia quamquam ceteris antecellit, tamen plus uno nomine rei-

6) Cf. Lobeckium Pathol. p. 107.
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cienda est. Quod omni dubitatione liberum sit, nullnsdum
obtulit.

5 (134). E Tryphonis mgz naddy libro Stephanus de
dial. p. 64 éuovmodiser pro moi vmodvre enotavit, quam for-
mam per ecthlipsim et synaeresim factam esse tradit scholiasta
Dionysii Thr. p. 698, 25, cf. Koenium ad Greg. Cor. de dial.
p- 64. Similem crasim grammatici nonnulli in Il. XVIII 458
guwxvpudee admiserunt.

XXIIL
IIEPI METPSN.

Exstat Tryphonis tractalus quidam ita inscriptus in co-
dice Barocc. LXXII et alibi, ut videtar!). Illinc Dawesius
pubhc1 fecit iuris haecce:

(135) Kaxopezpor md8eg eco‘w, 0¢ naza mode § duno-
Siay 1 U xaza wepiodoy anagu(at 70i¢ yegem 0¥ Adyov' 70 yag
ua& qgmmov * im nomzewy Oédes ‘tﬂi’ le'Ew ev Toig yegao‘c 700%
xmgow avev ThY TOuGY. €ici pév ovy e xare mode xaxdusroe,
o¢ 76

vBotog | sivexe ] 11166« ov & | ioyeo, | meiBeo 8 | 7.
noza Simodiay 8¢, og 70

gonszs viy pou, | Movoas ‘OAdumia | Sespar’ Epovoa.

Similia habet Moschopulus Opusc. p. 46 vmépovduor, 7o
%8’ &xacroy mode dmagrilor pégog Loyov, olov: vPoiog eivena
rijcde: ov 8 loyeo, meiBeo 8 ruir.

XXIV.
IIEPI TPOIIRN.

Supersunt duo Tryphonis eundem hunc in fronte haben-
tes titulum, sed mon parum diversi libelli. Alterum, cuius
initium est: zoi Adyov sl &idy pepilouévov, recte Walzins
Rhet. Gr. VIII p. 727 Gregorio Corinthio restituit. Veram

1) Cf. Bandin. Catal. bibl. Medic. 11 316, 5: Tractatus de pedi-
bus et metris versuum. Inc. wovs &ovi peTgixdy cvornua culiafor.
Fortasse Tryphonis.
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etiam Tryphonis liber, qui incipit: gedoic dozi Adyos éyxard-
oxevog, qualis ab auctoris manu profectus sit, nescimus. Haud
enim parum discriminis inter enm, quem post Blomfieldium in
Mus. crit. Cantabr. 1814 edidit Walzius Rhet. Gr. 1. 1. et
quem e codice Rehdigerano Passovius et Schneiderus protraxe-
runt, intercedit.

XXV.
DUBIAE SEDIS FRAGMENTA.

1 (136). Athen. XIV p.640e: Tovgmr gyoi v6 madaidy,
moir siceAOeiy rovs Sarvudvag, émi Ty zoamelwy xeicOat
v dndorov poipay, voregoy 3¢ moAdd T8 xwi mowida émesicQé-
08cdat® 310 xai Emqpogipara xdqdijrar. ‘

Repetisse haec Dionysium, Tryphonis vel filium vel disci-
pulum testis est Athenaens XIV p. 641a; nisi in Tryphonis
Dionysiique iisdem verbis pariter atque in duplici Philyllii
mentione mendum latere et locom litura sadfdum arbitraris.
Ceterum sive praeceptorem sive discipulum illa scripsisse ma-
vis, certe 70 madaidy dicens non Homericam aetatem auctor
respexit. Apud Herodotum (I 133) enim, quantum nos qui-
dem scimus, prima #mpopyudzey commemoratio. Similiter
Hesychius émpogfjuara interpretatar voayfuare pera vo dei-
nvoy, quemadmodum fere est apud Lucianum Lexiph. 8. Aec-
curatius rem explicuit Pollux VI 79: ¢a 8 émdogmioucza
Agpwsroqdyye uiv imgopiuare xelsi, @ors sin dy xai v0 dm-
Sognilesdas émigogeicBar. fy 82 romydlia, xdgve, pveride,
péomida, & xei 6o xodeizar: xai rovvope dozi maga IMdrow
roit0, o¢ map’ Aoyddye éxeivo. Paullo aliter Philyllius
dudydoda, xigue, imgogipara scribens. Emigogrijugra ab aliis
etiam émidopnicpaza, uezaddoma, émdopmea, devrspar vpdmelet,
&nouxde nominata esse refert Athenaeus 1. 1. et IV p. 130, 140.
Aliud fuit APvdyvoy émqdeguex, de quo vide Athen. XIV
p- 641a, Hesych. s. v., Steph. Byz. p. 10, 7.

2 (137). Eustathius in Od. p. 1401, 42: Qsréor évravda
xai Tovgoyog T0 xeze yeQe» uéy mEO TEOPic RaPR TOIS
vozegoy, viwacdar 83 peza TQOQLY.

Consentit cum Tryphone Aristophanis Byzantii testimo-
pium, ibid. v. 19: Agiwsropdmys 8’ o yoauparixds Qnos moga
T0ig madatoiy 7o pév mpd dpicrov xai Ssimvov Adyecdar xara
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18i00s, 70 83 pere zavra dnoyipacBas. Quae ex Athenaeo
IX p. 408f, 410b arcessita sunt. Ubi vero Tryphenis illa
Eustathivs invenerit, nondum compertum habemus. Episcopus
si forte in errorem incidit, Tryphonis tamen pro Aristophanis
Byzantii nomine substitatum esse ne putes. Uterque gram-
maticus, licet aller maga 7zois madaiois scripserit, enndem usum
respexerunt. De discrimine inter xara ysipde et xeza yaipd»
intercedente disputavit Nauckius Arist. Byz. frg. p. 252. Quod
Tryphonis fragmentum si operum, quorum ad nos pervenit,
notitia, alicui accensendum est, una cum praecedente ad libros
negi doyaias dyayvicems reicere malo.

3 (138). Tzetzes in Lycophr. v. 700: ITodvddypex Adgog.
oos éori tvijg Trading Mar vyygldrazor, & ov Qaci mdvrag
rov¢ &y Tredig $eiv mosauovs, énedy, dg gno: Tovgor, ou-
Qadds doze vob Adov 16 Ggog ToiTo.

Tryphoni Neptuni epithetum moAvdsyuewy obversatum esse
videtur, ¢f. hymn. in Cer. v. 17, 31. De Apennino (nam is
est ille wodvdifpucwy Adgoc) e inugo suo omnes ltaliae fuvios
demittente vide locos a Bachmanno ad Lycophronis 1. 1.
allatos.

Practerea Suidas auctor est Tryphonmem coundidisse nepi
mleovacuos Ty &y v Alodide Sidéxzmy Bifhic T, megi vawy
nag’ Opfoe Siwdixrwy xai Ilivddep xai ‘Alxudvt xei roig
aldots Avoixoig, mspi vijs Bl Swukéxrov xai Apysiwy xai
Tuspainy xai Pryivay xai Awgiéoy xai Svgaxovsios. Ubi
quae fere exposuerit vel ipsae inscriptiones doeent, etiamsi
non integrps eas ad nostram usque aetatem perlatas esse iam
p- 3 monuimus. Addamus nunc libros megpi zij¢ Eddsjrarw Sia-
Aéxzov et megi sAAyriopod, tum megi Tiy map’ Oprfoq ol
xzwy et mapl doyaiog drayvacsme, qui procul dubio etiam in
Cram. An. Par. I p. 7, 1 significantur, fortasse eosdem esse. De
Syracusanorum, Rheginorum, Argivorum reliquorum dialectis
etiamsi haud pauca traduntur neque dubitandum est, quin
certe nonnulla ad Tryphonem referenda sint, in rei admodum
incertae suspicione acquiescendum est. Tum Suida auctore
inter Tryphonis libros fuit unus mepi dropudswy ovyxpirixdy
ubi comparativorum formae tractabantur; de deminutivis nolis
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cogitare, est enim vmoxogiorixéy 6 psimoiy zob mowroTVmOY
dndoiy dovyxgiza, ut legimus in Dionys. Thr. gramm. p. {535,
15. Deinde in illo megi droudrar yupaxrijoms inscripto libro
singulari num numerorum solum substantivi formas; Trypho
illustraverit (cf. Dionys. Thr. p. 635, 31), valde dubfﬂ.)- )

De Tryphone poeta cum praeterquam e Suida m.hll. aliun-
de innotuerit, verum falsumne tradat, nescimus. Ubi si erro-
rem latere censes, lexicographus potius magno TrS"Ph‘f'f“m
numero deceptus esse, quam librarius in voce mowmrig vitium
commisisse videatur.
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